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3Lukijalle 
Tämä teos pureutuu omalla ja omintakeisella tavallaan yhteiskunnal-
listen jakojen problematiikkaan erityisesti Euroopan köyhyyden ja sosi-
aalisen syrjäytymisen torjunnan teemavuoden 2010 kunniaksi.
Jakojen teema on yhä edelleen valitettavan ajankohtainen ympä-
ri Eurooppaa, sillä rikkaassa unionissa noin 84 miljoonaa kansalaista 
– 17 prosenttia väestöstä – elää köyhyysriskirajan alapuolella, heistä 
noin 700 000 Suomessa. Vielä lohduttomammalta tilanne näyttää, jos 
katsotaan myös valtavia alueellisia eroja unionin sisällä. Syyskuussa 
2009 tehdyssä eurobarometrikyselyssä 73 prosenttia eurooppalaisista 
piti köyhyyttä yleisenä ongelmana omassa maassaan ja vieläkin use-
ampi, peräti 89 prosenttia, vaati maansa hallitukselta ”nopeita toimia 
ongelmaan tarttumiseksi”. Ongelma on siis hyvin tiedossa, vain teot 
puuttuvat. 
Teemavuodella ei tietenkään ongelmia ratkaista, ja koko teema-
vuotta vaivaa jo lähtökohtaisesti ongelmallinen jako: puuttuminen 
lähinnä köyhyyden ja syrjäytymisen ilmentymiin kajoamatta niiden 
todellisiin syihin. Toivommekin, että tämä teos korjaa osaltaan tätä ja-
koa ja herättää keskustelua sellaisistakin kysymyksistä, joita meillä ei 
ole liiemmin tapana pohtia. 
Helsingin Tilkanmäellä helmikuussa 2010
Sakari Hänninen, Elina Palola
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7Suomi on ristiriitojen maa. Joissakin asioissa Suomella menee todel-
la hyvin, joissakin toisissa taas todella paljon huonommin. Tämä tar-
koittaa myös sitä, että joillakin meistä menee todella hyvin, kun taas 
joillakin toisilla todella paljon huonommin. Jaot ja erot luonnehtivat-
kin monin tavoin suomalaisen yhteiskunnan tilaa. Silti suomalaista 
elämänmenoa luonnehditaan tyypillisesti keskimäärien avulla. Kun 
kuvataan esimerkiksi suomalaista hyvinvointia, niin helposti todetaan, 
että suomalaisilla menee ”keskimäärin” hyvin tai entistä paremmin. 
Ne toiset, joiden kohdalla näin ei ole, jätetään sivulauseen – jos sen-
kään – varaan. Keskimäärät ovat kuitenkin aina vain keskimääriä; ne 
eivät kerro mitään täsmällistä etenkään kenenkään yksityisen ihmisen 
todellisesta tilanteesta, eivät edes niiden, jotka sattuvat sijoittumaan 
keskiluvun tuntumaan. Mutta toki ne kertovat paljonkin yhteiskun-
nan keskimääräisestä tilasta.  
Yksi tärkeimmistä yhteiskunnan tilan mittareista on tasa-arvoi-
suus. Pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden keskeisenä tavoitteena ja 
tehtävänä onkin perinteisesti nähty olevan kaikenlaisen yhteiskun-
nallisen eriarvoisuuden vähentäminen. Pohjoismaat onnistuivat tasa-
arvoisuustavoitteessaan kansainvälisesti katsottuna erinomaisesti aina 
1990-luvun vaihteeseen asti. Tämän jälkeen on tapahtunut käänne, 
joka on Suomessa ollut varsin jyrkkä; yhteiskunnalliset jaot ovat kär-
jistyneet siinä määrin, että suomalaisen hyvinvointivaltion luonne on 
olennaisesti muuttunut. 
Keskeisin kysymys koskee valtion toiminnalle asetettuja tavoittei-
ta, joiden joukossa tasa-arvopyrkimys näyttää syrjäytyneen monella 
Sakari Hänninen & Elina Palola
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yhteiskunnan osa-alueella. Kun tunnuslukujen valossa ei voida koros-
taa Suomen kuulumista pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden ryh-
mään, on tullut tavaksi ilmaista asia niin, että Suomi kuitenkin edus-
taa ”hyvää eurooppalaista keskitasoa”. Hyvinvoinnissa tyydytään näin 
jokseenkin mukisematta keskitasoon, toisin kuin esimerkiksi kilpai-
lukyvyssä, jossa hyväkin keskitaso tulkittaisiin nopeasti suoranaiseksi 
Suomen tulevaisuuden menestyksen uhaksi. Kansainvälisiä tunnuslu-
kuja, jotka kuvaavat maiden välisiä jakoja ja eroja, nostetaankin meillä 
näyttävästi esiin lähinnä silloin, kun ne toimivat Suomen eduksi.
Monet tunnusluvut kertovat kuitenkin suomalaisen yhteiskunnan 
jakautumisesta ja muistuttavat niiden taakse kätkeytyvistä vastak-
kainasetteluista. Maiden kilpailukykyä mitattaessa (World Economic 
Forum) Suomi on sijoittunut maailman kärkijoukkoon, mutta inhi-
millisen kehityksen indeksillä (HDI eli Human Development Index) 
tai elämänlaadun indeksillä (Quality of Life) mitattuna sijoituksemme 
putoaa. Hyvinvoinnin mittarina usein käytetty bruttokansantuotteen 
(BKT) kehitys – joka tosiasiassa kuvaa lähinnä yhteiskunnan tavara- ja 
palvelutuotantoa – on Suomessa kyllä ollut nopeaa 1990-luvun alun 
laman jälkeen. Mutta jos vastaavaa kehitystä mitataan ”aidon kehi-
tyksen indikaattorilla” (GPI eli Genuine Progress Indicator), on tulos 
erisuuntainen. GPI ottaa huomioon perinteistä bruttokansantuotetta 
kattavammin hyvinvoinnin eri ulottuvuudet ja antaa näin kansalaisten 
kokeman hyvinvoinnin kehityksestä paljon oikeamman kuvan. 
Tilastokeskuksen laskelmien mukaan Suomen GPI kasvoi aina 
vuoteen 1989 saakka, minkä jälkeen se kääntyi näihin vuosiin asti 
jatkuneeseen laskuun. 2000-luvulla GPI on painunut jo 1970-luvun 
alun tason alapuolelle. Talouskasvu ei olekaan enää 1980-luvun lopun 
jälkeen lisännyt ihmisten kokemaa hyvinvointia. (Hoffrén 2008.) Kun 
tarkastelee, mikä hyvinvointia Suomessa laskee, ei voi olla törmäämät-
tä jakoihin: hyvinvointia alentavat erityisesti kasvavat tuloerot. 
Ehkäpä kaikkein rajuimmasta muutoksesta Suomessa kertovatkin 
juuri tuloerojen kehitystä koskevat luvut. Vaikka Suomea voi kansain-
välisessä verrannossa edelleen pitää suhteellisen pienten tuloerojen 
maana, vie kehityksen suunta meitä kovaa vauhtia toisaalle. Suomi on 
vuodesta 1993 lähtien (siis tuolloin tehdyn verouudistuksen jälkeen) 
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kirinyt vauhdilla kohti paljon suurempia tuloeroja kansalaisten välil-
lä, ja näkyvin piirre tässä on ollut kaikkein suurituloisimman väestön 
tulo-osuuden huima kasvu. 1990-luvun puolivälin jälkeen tuloerot 
ovat Suomessa kasvaneet merkittävästi sekä väestöryhmien että aluei-
den välillä (Tulonjaon kokonaistilasto; Tulonjakotilasto). Erot hyvin-
voinnissa etenkin ääripäiden välillä ovat kasvaneet, kun palkkatuloja 
on muutettu kevyesti verotetuiksi pääomatuloiksi, ja samaan aikaan 
tulonsiirrot ovat jääneet kauas palkkatulojen nousun tahdista. Tämän 
jaon syvenemistä voi hyvin kuvata toteamalla, että rikkaat ovat rikas-
tuneet ja köyhät köyhtyneet. 
Pienituloisiin kotitalouksiin kuului Suomessa vuonna 2008 lähes 
700 000 henkilöä eli 13,2 prosenttia väestöstä. Pienituloiseksi katso-
taan henkilöt, joiden kotitalouksien käytettävissä olevat vuositulot ku-
lutusyksikköä kohti ovat alle 60 prosenttia koko väestön vastaavasta 
mediaanitulosta, eli euromääräinen ”köyhyysraja” vaihtelee vuosittain. 
Suomessa tuo raja tarkoitti noin 13 800 euroa yhden hengen taloudes-
sa. Kasvavasta köyhyysongelmasta kertoo paitsi se, että pienituloisten 
määrä on nyt yli kaksinkertainen verrattuna 15 vuoden takaiseen ta-
soon, myös se, että yhä useampi pienituloinen jää entistä kauemmaksi 
keskivertotulonsaajasta.(Tulonjakotilasto 2008, ennakkotiedot, Tilas-
tokeskus.)
Kaikkein pienituloisimpien väestöryhmien tulokehitys on Suomes-
sa ollut jo kauan keskimääräistä heikompaa; esimerkiksi opiskelijoiden 
ja yksinhuoltajien tulokehitys on koko 2000-luvun ollut hyvin vaati-
matonta suhteessa koko väestöön. Myös lapsiperheiden suhteellinen 
asema tulonjaossa on heikentynyt, ja ne ovat jääneet jälkeen keskimää-
räisestä tulokehityksestä. Lapsiköyhyys alkoi Suomessa kasvaa vuonna 
1994 ja on kasvanut siitä lähtien lähes kolminkertaiseksi (Sauli ym. 
2009). Myös tulonjaon kokonaistilasto 2007 (joka perustuu pelkästään 
rekisteriaineistoihin toisin kuin tulonjakotilasto, jossa on mukana 
myös kotitalouksien haastatteluaineisto) osoitti suhteellisten tuloero-
jen kasvaneen edellisvuodesta ja tuloerojen olleen Suomessa  ennätys-
tasolla.  Kun pienituloisimmassa kymmenyksessä tulot nousivat vain 
1,6 prosenttia, suurituloisin kymmenesosa kasvatti tulojaan 7,5 pro-
senttia ja kaikkein suurituloisin väestöprosentti peräti 13,1 prosenttia. 
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Suomessa tuloerojen kasvu on itse asiassa ollut 1990-luvun puo-
livälin jälkeen rikkaista maista nopeinta, nopeampaa kuin missään 
muussa OECD-maassa. Tämä tuli jälleen vahvistettua, kun asiaa kos-
keva OECD:n raportti julkistettiin. Raportin julkistamistilaisuudessa 
järjestön pääsihteeri Angel Gurria totesi paljonpuhuvasti: ”Kasvavien 
tuloerojen jättäminen huomiotta ei ole vaihtoehto, vaan erittäin vaaralli-
nen tie, jolla on väistämättömiä sosiaalisia ja poliittisia seurauksia” (HS 
13.11.2008). On sitten kokonaan toinen asia, kuinka vakavasti Gurrian 
ja muiden samansuuntaiset varoitukset on otettu Suomessa vastaan. 
Paitsi tuloerot, myös pienituloisten osuus väestöstä on kasvanut 
Suomessa hyvin nopeasti verrattuna useimpiin muihin teollisuusmai-
hin. Suomen kuntien pienituloisuusasteiden kehitys onkin ollut mel-
koisen hurjaa viidentoista viime vuoden aikana. Vuonna 1995 Suomes-
sa oli vain 12 kuntaa, joissa yli 15 prosenttia väestöstä oli pienituloisia. 
Korkein kuntakohtainen pienituloisuusaste oli tuolloin vajaat 19 pro-
senttia. Vuonna 2007 Suomessa olikin sitten jo peräti 99 kuntaa, jois-
sa pienituloisuusaste oli yli 20 prosenttia. Alueelliset erot korostuvat 
entisestään, kun tarkastellaan pienituloisuuden kestoa. Maaseutumai-
sissa kunnissa pienituloisuus on pitkittynyttä lähes kahdella kolmesta 
pienituloisesta, kaupunkimaisissa kunnissa vain hieman yli puolella. 
Sekä kaupungeissa että maaseudulla nuorten pienituloisuus on tila-
päisempi ilmiö kuin ikääntyneiden, joista monet joutuvat tulemaan 
toimeen hyvin pienillä tuloilla koko loppuelämänsä. (Honkkila 2009.)
Paljonkertova alueellinen jakolinja saadaan esiin myös katsomalla 
tuloeroja postinumeroalueittain. Suomen suurituloisimmat postinu-
meroalueet ovat pääkaupunkiseudulla ja pienituloisimmat Lapissa ja 
itäisessä Suomessa. Jakojen suuruudesta kertoo omaa kieltään se, että 
joillakin Espoon ja Helsingin postinumeroalueilla omaisuustulojen 
osuus on keskimäärin yli puolet tuloista, kun taas eräillä Itä-Lapin 
postinumeroalueilla tulonsiirrot voivat muodostaa jopa kaksi kolmas-
osaa tuloista. (Ruotsalainen 2009.) 
Yhteiskunnallisten jakojen kasvu ei suinkaan Suomessa supistu tu-
loihin ja varallisuuteen. Ja vaikka tulo- ja varallisuuserojen kasvusta 
ei ole suomalaisten päätöksentekijöiden keskuudessa kannettu viime 
vuosina suurta huolta, niin sitä vastoin kaksi muuta eriarvoisuuden 
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muotoa on ollut jatkuvasti esillä niin virallisissa puheissa kuin ohjel-
missakin, nimittäin sukupuolten välinen epätasa-arvo ja sosioekono-
miset terveyserot. Niiden osalta on moneen kertaan asetettu tavoit-
teeksi eriarvoisuuden vähentäminen, mutta tavoitteet ovat yhtä monta 
kertaa osoittautuneet jokseenkin kuolleeksi kirjaimeksi; näin on käy-
nyt varsinkin sosioekonomisten terveyserojen kaventamisen kohdal-
la. Hienot tavoitteet eivät riitä, jos ongelmien todellisiin syihin ei olla 
valmiita käymään käsiksi.
Ainakaan tiedon puutteesta ei ole kysymys, sillä tutkijat ovat osoit-
taneet ongelmat jo vuosikymmenten ajan. Suomalaisten terveyserojen 
perusasetelmana on, että korkea-asteen koulutuksen saaneet ylemmät 
toimihenkilöt ja hyvätuloiset ovat huomattavasti terveempiä ja elävät 
pitempään kuin perusasteen koulutuksen saaneet työntekijäasemassa 
toimivat ja pienituloiset. Hyvätuloiset käyvät  muita useammin lää-
kärissä ja terveystarkastuksissa, kun taas pienituloiset kokevat usein 
jäävänsä vaille tarvitsemaansa hoitoa. Palvelumaksut korostavat tätä 
jakoa entisestään: työterveyshuolto on maksutonta, kun taas kunnalli-
sessa terveydenhuollossa peritään palvelumaksuja. 
Työssä käyvillä suomalaisilla onkin parhaat mahdollisuudet saada 
hyvää terveyden- ja sairaudenhoitoa. Kaikkein huonoimmassa ase-
massa ovat puolestaan Itä- ja Pohjois-Suomessa asuvat pitkäaikaissai-
raat ja työttömät. Kirkkohallituksen kesällä 2009 julkaisemassa Sairas 
köyhyys -tutkimuksessa havaittiin, että diakonian asiakkaissa on run-
saasti väliinputoajia, jotka eivät ole saaneet riittävästi apua julkisessa 
terveydenhuollossa. Perusturvan taso on niin matala, että sairastumi-
nen johtaa helposti köyhyyteen. Diakoniatyöntekijöihin otetaankin 
nykyään yhteyttä lähes yhtä usein sairauden kuin taloudellisen ahdin-
gon takia. (Kinnunen 2009.)
Kun OECD on tutkinut vuoden 2000 aineistossa terveydenhuol-
lon oikeudenmukaisuutta jäsenmaidensa keskuudessa, on käynyt 
ilmi, että Suomi jää viimeisimmäksi mitattaessa lääkärissä käyntien 
jakautumista tuloryhmittäin oikeudenmukaisuusindeksin avulla 21 
OECD-maassa (van Doorslaer ym. 2006). Suomen sija – jopa Por-
tugalin ja Yhdysvaltojen perässä – ei todellakaan anna mairittelevaa 
kuvaa suomalaisen terveyspolitiikan onnistumisesta. Lisäksi eriarvoi-
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suus on vain alati kasvanut, mikä näkyy ikävällä tavalla: esimerkiksi 
nelin-viisinkertaisena erona terveydenhuollon estettävissä olevassa 
kuolleisuudessa alimman ja ylimmän tuloryhmän välillä. Sama ero oli 
1990-luvun alussa 2,5-kertainen. (Ks. www.teroka.fi.) 
Viimeisin tasa-arvobarometri (Nieminen 2008) puolestaan kertoi 
siitä, ettei sukupuolten välinen tasa-arvo ole sekään kehittynyt ollen-
kaan niin kuin juhlavissa puheissa ja ohjelmissa on haluttu esittää. 
Naisten kokema eriarvoisuus on itse asiassa lisääntynyt. Kuluneiden 
kymmenen vuoden aikana naisten asema yhteiskunnassa ei kumman-
kaan sukupuolen arvioiden mukaan ole ollut yhtä hyvä kuin miesten, 
ja naiset kokevat selvästi enemmän haittaa sukupuolestaan työssä kuin 
miehet. Tästä kertovat myös koulutettujen naisten kokemukset, joiden 
mukaan sukupuolesta johtuva haitta työelämässä on kasvanut seitse-
mässä vuodessa 25 prosentista 40 prosenttiin. 
Kun on erikseen tutkittu nuorten aikuisten (Universum-kyselyyn 
osallistui 5 800 keskimäärin 31-vuotiasta liki viisi vuotta työelämässä 
ollutta taloustieteitä, it-alaa tai teknillistä alaa opiskelleita) palkkaus-
ta työelämässä, niin kyselyn tulokset osoittavat, että vastaajista miehet 
ansaitsevat Suomessa vuodessa lähes 10 000 euroa naisia enemmän. 
Lisäksi palkkaero on edellisvuoteen nähden yhä kasvanut. Palkkaero-
jen lisäksi myös jako perinteisiin miesten ja naisten ammatteihin nä-
kyy Suomessa yhä poikkeuksellisen selvänä. 
Koulutustaso on Suomessa viime vuosikymmeninä parantunut 
huomattavasti, mutta ei suinkaan väestössä tasaisesti, vaan myös uusia 
jakoja luoden. Erityisen selvä on ero naisten ja miesten koulutustason 
kehityksessä. Vuonna 2007 yli 50-vuotiaat miehet olivat vielä naisia 
useammin korkeasti koulutettuja, mutta tätä nuorempien joukossa 
korkeakoulutettujen naisten osuus oli jo miehiä suurempi. Mitä nuo-
remmasta ikäryhmästä on kyse, sitä suurempi on naisten osuus kor-
keakoulututkinnon suorittaneista. OECD:n ennusteen mukaan nais-
ten ja miesten koulutustaso uhkaa eriytyä edelleen: suomalaisnaisten 
joukossa korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuuden ennakoidaan 
nousevan 61 prosenttiin, mutta miesten joukossa vain 36 prosenttiin. 
Tämä(kin) sukupuolten välinen ero on Suomessa OECD-maiden suu-
rimpia. (Kaukonen 2009; OECD 2009.) 
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Mielenkiintoista on, että sukupuolten väliset erot ovat Suomessa 
poikkeuksellisen suuria jo peruskoulussa: tytöt menestyvät huomatta-
vasti poikia paremmin lukemisessa, pojat taas pärjäävät matematiikas-
sa. Tähän on kiinnitetty huomiota myös OECD:n jäsenmaiden PISA-
ohjelmassa (Programme for International Students Assessment). Tässä 
koulutuksen tilaa ja tuloksia koskevassa vertailussa Suomi on ollut 
kokonaistuloksissa jo kolme kertaa peräkkäin ykkönen. Vuonna 2007 
julkistetun PISA-raportin (www.pisa.oecd.org) mukaan 95 prosenttia 
suomalaisista nuorista saavutti OECD-maissa vaaditun perustason. 
Heikkojen oppilaiden osuus oli Suomessa pieni muihin OECD-
maihin verrattuna ja koulujen väliset erot kaikista osallistujamaista 
pienimpiä. Peruskoulu onkin Suomessa yksi niistä harvoista hyvin-
vointivaltion instituutioista, joissa universalismin periaate on säilyttä-
nyt vahvuutensa myös käytännössä. Silti Suomessakin viisi prosenttia 
oppilaista jää PISA-tuloksissa vaatimustason alapuolelle. Tästä vähem-
mistöstä ei kuitenkaan ole tuloksia kommentoidessa kannettu huolta. 
Ei, vaikka meillä arvioidaan olevan koulupudokkaita jo runsaat 61 000 
18–24 -vuotiaista, ja heidän määränsä näyttäisi olevan nousussa. Sen 
sijaan on oltu huolestuneita aivan toisesta vähemmistöstä: siitä, että 
”kouluistamme puuttuvat terävimmät huiput” (OPM 4.12.2007). Jaot 
voivatkin olla kilpailuyhteiskunnassa suorastaan toivottavia silloin, 
kun jyvät halutaan erottaa akanoista. 
uusia ja vanhoja jakoja
Yhteiskunnallisia jakoja voi syntyä ja ilmaantua kaikessa inhimillisessä 
kanssakäymisessä, johon liittyy vallankäyttöä. Tulo- ja varallisuuserot 
ovat niistä ilman muuta keskeisimpiä jo siitä syystä, että ne osaltaan 
vahvistavat monia muita jakoja, kuten esimerkiksi juuri sukupuoli-, 
koulutus- ja terveyseroja. Eivätkä yhteiskunnalliset jaot kulje aino-
astaan alueiden, luokkien, ammattiryhmien, tuloluokkien tai ihmis-
ryhmien välillä, vaan yhä voimakkaammin myös niiden sisällä. Jopa 
kaikkein vaikeimmassa taloudellisessa ja sosiaalisessa asemassa olevat 
ihmisryhmät voivat sisäisesti jakaantua, mihin harjoitettu yhteiskun-
tapolitiikka voi osaltaan olennaisestikin vaikuttaa. 
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Esimerkiksi toimeentulotuen saajia on jälleen alettu jaotella passii-
visuus–aktiivisuus-kriteerin mukaisesti. Samantyyppinen logiikka on 
taustalla työ- ja elinkeinokeskusten tavassa jakaa asiakkaansa erilaisiin 
segmentteihin. Yhteiskunnallisten jakojen kärjistymisen seuraamukset 
näkyvätkin eritoten työttömien, köyhien ja huono-osaisten kohdalla. 
Eriarvoisuuden kasvun näkökulmasta on huolestuttavaa, että pitkäai-
kaiseen tai pysyvään huono-osaisuuteen joutuneiden henkilöiden mää-
rä on 1990-luvun vaihteeseen verrattuna nyt merkillepantavan suuri. 
Erilaiset yhteiskunnalliset ilmiöt ja kehityskulut voivat osaltaan 
luoda uusia ja syventää vanhoja jakoja. Yksi uusista jakojen ilmenty-
mistä on ”digitaalinen jako” (digital divide), josta alettiin puhua Yh-
dysvaltain telehallinnon julkistettua vuonna 1995 raportin Falling 
Through the Net: A Survey of the Have Nots in Rural and Urban Ame-
rica. Digitaalisessa jaossa on kysymys siitä, että vain osa kansalaisista 
pääsee osallisiksi informaatioteknologian tuottamiin palveluihin ja 
toimintoihin samaan aikaan, kun yhteiskunnat osallistumismahdol-
lisuuksineen ja tietovarantoineen toimivat yhä enemmän ”verkossa”. 
Jari Heinonen (1999) arvioi reilu vuosikymmen sitten, että suo-
malainen hyvinvointiyhteiskunta muotoutuu tulevaisuudessa sen 
mukaan, miten uudet ihmisryhmät – euromenestyjät, sinnittelijät ja 
syrjäytyneet – tulevat toimeen keskenään. Pirstoutuneessa hyvinvoin-
timallissa jokainen ihmisryhmä eläisi omaa elämäänsä, ja euromenes-
tyjät olisivat tuoneet Suomeen hyvinvointijärjestelmän, jota voi kutsua 
kilpailuvaltioksi. Toisessa skenaariossa sinnittelijät ja syrjäytyneet sen 
sijaan ryhtyisivät yhteistyöhön pohjoismaisen järjestelmän pelastami-
seksi. Toistaiseksi näyttää siltä, etteivät sinnittelijät ja syrjäytyneet ole 
asettumassa euromenestyjien vastavoimaksi, vaan sekä hiljainen sin-
nittely että hiljainen syrjäytyminen jatkuvat väestöryhmien välisten 
jakojen samalla suurentuessa. 
Risto Heiskalan ja Eeva Luhtakallion (2006) toimittamassa kirjassa 
Uusi jako analysoidaan 1990-luvulla alkaneen murroksen tuloksia he-
gemonisen mallin muutoksena, jonka seurauksena voimavarojen jako 
on eriarvoistunut sekä alueellisesti että yhteiskunnallisten ryhmien 
välillä. Toisaalta teoksen nimi viittaa kirjoittajien mukaan myös ko-
timaisen uusjaon taustalla olevaan globaaliin peliin, jossa on siinäkin 
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käynnissä korttien uusjako (mt. 9.) Tämän globaalin pelin sääntöihin 
kuuluu esimerkiksi se, että yhä useammat yhteiskunnan toiminnat 
myös valtion sisällä järjestetään markkinoiden ja kilpailun logiikan 
mukaisesti. Niinpä myös hyvinvoinnin toteuttamisessa kehityssuun-
tana on jo kauan ollut julkisen vallan, markkinoiden ja kansalaisyh-
teiskunnan tehtävien uusjako. Hyvinvointivaltion sijaan onkin alettu 
puhua hyvinvointiyhteiskunnasta, jonka myötä julkinen asemoituu 
erityisesti yksityisen kumppanin rooliin.  
Taloudellisen eriarvoisuuden kasvussa Suomessa on erityisen mer-
killepantavaa, ettei sitä voida suinkaan laittaa yksin markkinoiden 
tiliin. Eriarvoisuuden kasvuun on Suomessa vaikuttanut olennaisesti 
valtion toiminta; valtio on omilla ratkaisuillaan tukenut menestyji-
en menestystä, jonka on puolestaan katsottu kanavoituvan kaikkien 
hyödyksi. Tämä on nähty pakollisena valintana, josta ei kannata edes 
keskustella (voice). Kynnelle kykenevimmät äänestäisivät joka tapauk-
sessa jaloillaan (exit) elleivät saisi tahtoaan läpi. On ollut tavanomaista 
tai ainakin houkuttelevaa esittää, että eriarvoistuminen on välttämä-
tön seuraus globalisaatiosta ja kansainvälisen kilpailun kiristymisestä, 
mikä pakottaa palkitsemaan ”supertähtiä”, olivatpa nämä ihmisiä tai 
instituutioita, koska ne muuttaisivat muuten muualle. Tätä näkemys-
tä ei ole horjuttanut sekään, että mitään tutkittua, saati sitten toteen 
näytettyä todistusta ei ole siitä, miten nämä yksilöt ja instituutiot käyt-
täytyisivät, mikäli vaatimuksiin ei suostuttaisi, eikä siitä, miten palkki-
ot heidän käyttäytymiseensä vaikuttavat. Supertähtien hyvittämisessä 
toimitaankin pitkälle uskonkappaleiden varassa. 
Tätä tilannetta – ”vaikenemisen kulttuuria” – ei yhtään helpota se, 
että taloudellisen eriarvoisuuden kehityksen systemaattista seurantaa 
ei enää harjoiteta entiseen malliin, mitä lisäksi vaikeuttaa tuon seuran-
nan mahdollistavan tilastollisen tietoperustan jatkuva kaventuminen. 
Tässä tilanteessa yksittäisten tutkijoiden ja tutkimusten merkitys ja 
arvo lisääntyvät suuresti eikä ainoastaan muodollisesti julkisen kes-
kustelun ja demokratian vuoksi, vaan nimenomaan tarjoamalla ainek-
sia myös vaihtoehtojen hahmottamiseen ja vaihtoehtoisiin linjauksiin. 
Nykyisen maailmanlaajuisen finanssikriisin oloissa vaihtoehdoilla on-
kin suuri kysyntä, mutta niiden tarjonnasta on kyllä pulaa.
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Yhteiskuntatieteiden ytimessä?
Yhteiskunnallisista jaoista ja eroista puhuminen ei ole ollut pitkään 
aikaan muodissa. Luokkajaoista ja stratifikaatiosta muistuttamista on 
pidetty peräti vanhanaikaisena, jopa yhteiskuntatutkijoiden piirissä. 
Julkisuudessa ei ole vaikea törmätä kannanottoihin, joiden mukaan 
eriarvoistumisen arvostelu kuitataan kateudeksi, joka haittaa ainoas-
taan sen esittäjää. Epäluottamuksen osoittaminen kanssaihmisiä – ja 
järjestelmää – kohtaan ylipäänsä voidaan tulkita kielteiseksi ominai-
suudeksi, joka helposti liitetään huonovointisiin ja huono-osaisiin ih-
misiin, jopa heidän tilanteensa selittäjänä. Vaikka näin suorasukaisia 
ilmaisuja ei käytetä ihmistieteissä, niin sama asia voidaan ilmaista toi-
sin sanoin ja käsittein. 
Kun yhteiskunnalliset jaot ja erot ovat olleet yhteiskuntatieteiden 
alusta asti sen peruskysymyksiä, niin varsinkin parin viime vuosikym-
menen aikana ne ovat tavallaan nuljahtaneet pois paikaltaan tai sijoil-
taan. On syntynyt tai vahvistunut koko joukko suosittuja tutkimus-
suuntauksia, joiden kysymyksenasettelussa yhteiskunnallisilla jaoilla 
ei ole keskeistä asemaa, jos enää paikkaa ollenkaan. Ne kaikki lähtevät 
toisaalta siitä, että ihmistieteiden kohteena voi viime kädessä olla vain 
yksityinen ihminen – tai ne elementit, joista yksilö on kokoonpantu 
– jonka toimintaan kaikki yhteiskunnalliset ilmiöt ovat palautettavis-
sa. Puhtaaksi viljellyssä muodossaan tämä lähestymistapa edellyttää 
luopumista kaikista ”kollektiivisista käsitteistä”, kuten yhteiskunnasta, 
valtiosta, luokasta ja vastaavista, joiden olemassaoloa ei pidetä tosiasi-
allisena. Tästä näkökulmasta katsottuna yhteiskunnallisista jaoista ja 
eroista puhuminen on tavallaan mielivaltaista tai mieletöntä, koska 
niitä on ehtymätön tai ääretön määrä yksilöiden välillä. Toisin sanoen 
ainoastaan yksilöiden väliset erot ovat todellisia, koska ne ovat ”luon-
nollisia”. 
Näissä tutkimussuuntauksissa voidaan toisaalta lähteä siitä, että on 
olemassa erilaisia koneistoja tai järjestelmiä, joiden katsotaan toimi-
van niin omalakisesti tai autonomisesti, että ne etsiytyvät itsenäisesti 
tasapainoon, toki ihmisten käyttäytymisen välityksellä. Tässäkin tapa-
uksessa voidaan luopua kaikista kollektiivisista tai kollektiivisesti tul-
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kituista käsitteistä, kuten yhteiskunnasta, valtiosta ja luokasta, koska 
nämä koneistot ja järjestelmät ymmärretään erilaisten (metafyysisten 
ja molekylaaristen) voimien sommitelmina. Tästäkin näkökulmas-
ta katsottuna yhteiskunnallista jaoista ja eroista puhumista pidetään 
harhaanjohtavana, koska ne kiinnittävät huomion vain tilapäisiksi 
tulkittaviin häiriöihin ja puutteisiin, joiden väitetään tasoittuvan jär-
jestelmän saadessa toimia vapaasti. Toisin sanoen järjestelmien ja ko-
neistojen kohdalla jaot ja erot voivat viitata vain ulkoisvaikutuksiin tai 
poikkeuksiin, koska järjestelmiä pidetään funktionaalisina kokonai-
suuksina. 
Sekä ihmisten käyttäytymistä että järjestelmien toimintaa – samoin 
kuin näiden molempien vuorovaikutusta – ohjaa informaatio. Jos tut-
kimuksen keskeinen huomio kiinnitetään informaation käsittelyyn ja 
käyttöön, sitä pidetään järjestelmän, yksilön ja niiden keskinäisen vä-
lityksen muodostaman kolmiyhteyden tai kolminaiskaavan tulkinta-
avaimena. Niin yksilön käyttäytyminen, järjestelmän toiminta kuin 
niiden välinen vuorovaikutuskin riippuvat siten käsillä olevasta infor-
maatiosta ja niiden laatu siis informaation laadusta. Ja jos oletetaan, 
että käsillä on täydellinen informaatio, niin voidaan olettaa, että yksi-
lön käyttäytyminen tai järjestelmän toimintakin on täydellistä. Tästä 
näkökulmasta katsottuna yhteiskunnalliset jaot ja erot voivat syntyä 
informaation epätäydellisyyden tai informaation epätäydellisen ja-
kaantumisen takia. Kyse on siis viime kädessä aina yksilön epätäydel-
lisyydestä eli siitä, että hän toimii vastoin parempaa tietoaan, siis ir-
rationaalisesti, ymmärtää järjestelmän toimintatavan tai sitä ohjaavat 
koodit väärin, tai tulkitsee virheellisesti yksilön ja järjestelmän vuoro-
vaikutusta ohjaavia säännöksiä, toisin sanoen rikkoo pelin sääntöjä.    
Yhteiskunnalliset jaot eivät kuitenkaan ole pelkkiä ajatuskon-
struktioita vaan sananmukaisesti jakoja, jotka jäsentävät yhteiskuntaa. 
Tässä mielessä ne voidaan liittää ajatukseen rakenteellisesta vallasta, 
jonka voidaan katsoa ehdollistavan ihmisten toimintamahdollisuuk-
sia ja -valmiuksia ja siten käyttäytymistä. Vaikka täydellistä tasa-arvoa 
ei olekaan, niin eriarvoisuutta voi pitää rakenteellisen vallan ilmenty-
mänä. Eriarvoisuutta ei silti tarvitse tulkita jonakin puhtaasti raken-
teellisena ominaisuutena, joka olisi riippumaton ihmisten toiminta-
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mahdollisuuksista ja käyttäytymisestä. Yhtä vähän se on riippumaton 
harjoitetusta politiikasta ja valtion toiminnasta, edes globaalissa mark-
kinataloudessa. Yhteiskunnallisten jakojen syventyminen ilmenee ni-
menomaan siellä, missä valtiovallan toiminta osaltaan vahvistaa – tai 
ei ainakaan rajoita – taloudellista eriarvoistumista. 
tämän kirjan teemat
Tämän teoksen läpikulkevana teemana ja kohteena on sosiaalipolitii-
kan merkityksen tosiasiallinen heikentyminen Suomessa, mikä näkyy 
nimenomaan suhtautumisessa eriarvoisuuteen. Kysymys siitä, mikä 
meitä jakaa, on alati eriarvoistuvassa yhteiskunnassa äärimmäisen 
tärkeä. Teokseen onkin koottu artikkeleita, joiden mukaan juuri yh-
teiskunnallisten jakojen ja niiden merkityksen selvittäminen on yh-
teiskuntatieteen perustehtävä. Artikkeleissa ei kuitenkaan keskitytä tu-
lonjakoon, sosioekonomisiin terveyseroihin tai sukupuolten väliseen 
eriarvoisuuteen, vaikka niiden suuri merkitys huomioidaan ja taus-
toitetaan tässä johdantoartikkelissa. Useista näistä yhteiskunnallisista 
jaoista on jo olemassa erinomaisia ajankohtaisia tutkimuksia ja selvi-
tyksiä, joiden tuloksista toivoisi perusteellista julkista keskustelua.
Teoksessa keskitytään kahteen vähemmän tutkittuun yhteiskun-
nallisten jakojen aihepiiriin, joilla on suuri merkitys hyvinvointivalti-
on ja sen kansalaisten tulevaisuudelle Suomessa. Ensimmäisessä osassa 
pyritään selvittämään sitä, millaiset yhteiskuntapoliittiset linjaukset ja 
niiden mukaiset hallinnalliset ratkaisut ovat ohjanneet Euroopan unio-
nin sosiaalisen ulottuvuuden rakentamista Lissabonin strategian aikana 
ja kuinka Suomen ratkaisut ovat olleet riippuvaisia tästä kehityksestä. 
Samalla pyritään täsmentämään, millaisen hallintatavan varaan jä-
sentyy Suomessa 1990-luvun alun jälkeen harjoitettu yhteiskunta- ja 
talouspolitiikka, joka on systemaattisesti lisännyt eriarvoisuutta maas-
samme. 
Kysymys on pitkälle hyvinvointivaltion muutoksesta Suomessa. 
Tämän muutoksen luonne voitaisiin tiivistää kysymykseen siitä, onko 
uudelleen jakavasta valtiosta siirrytty kilpailuvaltioon ja kumppanuus-
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valtioon. Vai onko edelleen kyse uudelleen jakavasta politiikasta, joka 
nyt vain suosii varakkaita köyhien kustannuksella? Tässä tapauksessa 
olisi kysyttävä,  voidaanko tällaista kilpailu- ja kumppanuusvaltiota 
ylipäänsä pitää enää pohjoismaisena hyvinvointivaltiona. Jos huomio 
kiinnitetään Suomen valtion yhä pienempään rooliin eriarvoisuuden 
kaventamisessa, niin vastaus voisi  olla kielteinen.  
Teoksen toisessa osassa paikannetaan konkreettisella tasolla ja 
konkreettisin esimerkein ensimmäisessä osassa hahmoteltua hyvin-
vointivaltion muutosta. Tällöin ei keskitytä suurten väestöryhmien 
keskinäiseen suhteeseen tai etujen jakaantumiseen, josta tehtyjen tut-
kimusten tuloksia on jo koottu yhteen esimerkiksi teoksessa Talous-
kasvun hedelmät (Taimio 2007). Sen sijaan tässä tarkastelun kohteeksi 
on valittu vaikeassa sosiaalisessa asemassa olevien ihmisten tilanne 
hyvinvointivaltion muutoksen vanavedessä. Erityisen kiinnostuksen 
kohteena  ovat sellaiset yhteiskunnalliset jaot, jotka toisaalta erottavat 
vaikeassa sosioekonomisessa asemassa olevat ihmiset omaksi ryhmäkseen 
ja toisaalta kulkevat tämän ryhmän sisällä jakaen sitä vielä edelleen. Kyse 
on jälleen suomalaisen hyvinvointivaltion ja sen toimintaympäristön 
muutoksesta ja erityisesti siitä problematiikasta, joka liittyy vaikeu-
teen soveltaa universalismia alati lisääntyvien jakojen yhteiskunnassa. 
Kannustamisen ja aktivoinnin nimissä tapahtuva päättymättömän ja-
kamisen politiikka tuntuu parhaiten kuvaavan valtion uutta ”sosiaali-
poliittista” roolia, jolla on entistä vähemmän tekemistä pohjoismaisen 
hyvinvoinnin eetoksen mukaisen universalismin kanssa.
Tasa-arvon tuolla puolen 
Jos sukupuolten ja sukupolvien välistä tasa-arvoa samoin kuin ter-
veyserojen kaventamista pidetäänkin vielä virallisena tavoitteena, niin 
mahdollisimman tasaisella varallisuuden ja tulojen jakaantumisel-
la ei sen sijaan katsota olevan enää mitään erityistä merkitystä edes 
arvopäämääränä, saati sitten yhteiskunta- ja talouspoliittisena ohje-
nuorana. Tässä suhteessa on etäännytty varsin kauaksi sellaisesta hy-
vinvointivaltiollisesta ajattelusta, jonka varhaisena suunnannäyttäjänä 
on Suomessa toiminut Pekka Kuusen teos 60-luvun sosiaalipolitiikka. 
20
Mikä Meitä jakaa?
Päätöksenteossa tunnutaan nykyisin nojaavan aika lailla päinvas-
taiseen näkemykseen, jonka mukaan taloudellisen eriarvoisuuden 
kasvu on välttämätöntä taloudellisen tehokkuuden, tuottavuuden ja 
kilpailukyvyn kannalta, mitä taasen pidetään taloudellisen kasvun ja 
hyvinvoinnin ehdottomana edellytyksenä. Tämä näkemys tuodaan 
myös julkisuudessa selkeästi esiin eräänlaisena ”virallisena viisautena”, 
jolle on etsitty perusteluja lähinnä uusklassisen tai uuden klassisen 
taloustieteen opeista. Jopa yhteiskunta- ja sosiaalipoliittiset linjauk-
set nojaavat viime kädessä otaksumaan talousihmisen rationaalisesta 
käyttäytymisestä, johon vetoamalla jopa köyhyyden ja syrjäytymisen 
katsotaan helpottuvan, julkisia menoja lisäämättä, kunhan vain näi-
täkin ihmisiä oikeasti kannustetaan ja aktivoidaan. Kukaan ei kuiten-
kaan pysähdy miettimään, mihin ihmisiä lopultakin aktivoidaan, jos ja 
kun työpaikkoja ei ole heille tarjolla. 
Aktiivinen sosiaalipolitiikka on yksi niistä ”virallisista viisauksista”, 
jotka kulkeutuvat Suomeen nykyisin useimmiten OECD:stä ja Euroo-
pan unionista (EU). Jakojen tai jaottomuuden problematiikassa EU 
onkin erityisen mielenkiintoinen – ja samalla jokseenkin välttämätön 
– tarkastelun kohde, jos suomalaista nykytodellisuutta halutaan ym-
märtää. Unionin valtavaa merkitystä ei meillä edelleenkään käsitetä, ja 
yhtenä syynä tähän lienee sitkeästi ylläpidetty jako EU:n ja kansallisen 
politiikan välillä. Viimeksi tähän todellisuutta vastaamattomaan jako-
linjaan tarttui eduskunnan suuri valiokunta mietinnössään valtioneu-
voston selonteosta EU-politiikasta (SuVM 1/2009) korostamalla tar-
vetta luopua kansallisen ja unionitason vastakkainasettelusta ja sisäistää 
EU-asiat paremmin osaksi kansallista politiikkaa. Tämä tuntuu kui-
tenkin olevan kansallisille politiikan tekijöille kovin vaikeaa. 
Ja vaikka eurooppalaiset linjaukset ovat meillä käytännössä olleet 
erottamaton osa myös kansallista sosiaali-, terveys- ja työllisyyspoli-
tiikkaa jo kauan, tähän liittyvästä problematiikasta ei juuri ole haluttu 
juurikaan keskustella. Poikkeuksen tähän keskustelemattomuuteen 
teki keväällä 2009 eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta (myös 
lausunnossaan valtioneuvoston EU-selonteosta 10/2009), joka muis-
tutti harjoitetun politiikan seurauksista toteamalla, että ”sosiaalista 
ulottuvuutta ja tasa-arvotavoitetta tarkasteltaessa  olisi otettava huomi-
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oon, että unionin jäsenyysvuodet ovat Suomessa olleet tuloerojen kas-
vun ja eriarvoistumisen aikaa. Suomen EU-politiikan linjaukset eivät 
ole olleet vaivatta yhteen sovitettavissa julkilausutun tasa-arvotavoit-
teen kanssa.”
Kun Euroopan unionin puhunnassa painotetaan sellaisia jakamat-
toman positiivisia käsitteitä ja tavoitteita kuin koheesio, inkluusio, 
kumppanuus ja koordinaatio, ei monikaan tule hevin huomanneeksi, 
kuinka puhe jaoista ja eroista samalla häivytetään. Esimerkiksi sosiaa-
lisen koheesion korostaminen ja syrjäytymisen vastainen puhe ja toi-
minta  peittävät helposti näkyvistä sen, että tällä tavoin eriarvoisuus on 
kadonnut viralliselta päiväjärjestykseltä. Syrjäytymisen vastustamisen 
ei näin ollen suinkaan katsota tarkoittavan tasa-arvoisuuden vahvis-
tamista, jos kerran niiden välinen yhteys halutaan niin teoriassa kuin 
käytännössäkin kieltää. Näin voidaan toimia siitä huolimatta, että 
empiirisissä tutkimuksissa on varsin vakuuttavasti osoitettu, että mitä 
tasa-arvoisempi yhteiskunta on, sitä korkeampi on kansalaisten mitat-
tu hyvinvointi.
Niin Euroopan unionin käyttämät käsitteet kuin toimintamallit-
kin korostavat ylipäänsä hyvin voimakkaasti yhteisyyttä ja yhtenäi-
syyttä jakojen ja erojen kustannuksella. EU:n viime vuosikymmenen 
keskeinen muutosohjelma, Lissabonin strategia, suorastaan raken-
nettiin purkamaan perinteisiä jakoja niin politiikkojen kuin toimijoi-
denkin välillä, jotta tarvittavat yhteiskunnalliset muutokset saataisiin 
jäsenmaissa aikaan.  Koko yhteiskunnan läpäisevä, viranomaisten, 
työmarkkinaosapuolten ja kansalaisyhteiskunnan välinen, ”muu-
toskumppanuus” onkin moneen kertaan todettu unionin politiikan 
onnistumisen avaintekijäksi. Tässä teoksessa pohditaan erikseen sekä 
Lissabonin strategiaa että sitä, onko kumppanuus lupaustensa mukai-
sesti onnistunut häivyttämään perinteisiä jakoja hyvinvoinnin järjes-
tämisen arjessa. Vai onko niin, että hyvinvointivaltion uudistuksissa 
kumppanuus itse asiassa luo ja ylläpitää jakoja, jotka palvelevat hallin-
nan päämääriä aivan yhtä lailla kuin ne perinteiset jaot, jotka liitämme 
vanhaan hyvinvointivaltioon?
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Syvenevät jakolinjat
Yksi erityisesti käytännön sosiaalihuollon perushuolista on se, etteivät 
ihmisten ongelmat ja tarpeet suinkaan jakaudu viranomaisten oletta-
malla tavalla. Seurauksena on pirstaloitunut tuki- ja palvelujärjestel-
mä, joka ei aina pysty vastaamaan ihmisten todellisiin tarpeisiin. Vi-
ranomaiset tekevät jatkuvasti omia jakojaan ja segmentointejaan, jotka 
pahimmillaan lyövät niihin sopimattomat ihmiset kokonaan ulos pal-
veluista. Yksi suuri jakojen ja uloslyöntien kysymys on se, onko sosi-
aalisia oikeuksia korostavassa yhteiskunnassa ylipäänsä oikein asettaa 
pakottavia ehtoja vähimmäisturvan saamiselle. Tästä problematiikasta 
on kyse, kun teoksen toisen jakson aluksi eritellään sitä, mitä jakolin-
joja ja luokitteluja toimeentulotuen muutos ”passiivituesta” ”aktiivi-
tueksi” on aikaansaanut ja vahvistanut viimesijaisessa sosiaaliturvassa. 
Kun sosiaalityötä ja toimeentulotukijärjestelmää on uudelleen 
muokattu, päämääränä siitä riippuvaisten ihmisten aktivointi ja kan-
nustaminen, tämä on käytännössä tarkoittanut sitä, että asiakkaita luo-
kitellaan entistä enemmän ja heille tarjotaan palveluja ja apua entistä 
valikoivammin. Tämä on muun muassa johtanut siihen, että tehokkuu-
den, kannustavuuden ja vastikkeellisuuden nimissä tukea tarvitsevia ih-
misiä jaotellaan edelleen niihin, joilla vielä katsotaan olevan yhteiskun-
taan (lue: työmarkkinoille) palaamisen mahdollisuus, ja niihin, jotka 
ovat tämän mahdollisuuden jo menettäneet. Koska heitä myös kohdel-
laan tämän ja muihin siihen liittyvien jakojen mukaisesti, käy helposti 
niin, että heikoimmassa asemassa olevat saavat myös heikoiten tukea. 
Kirjan lopussa näkökulma tarkentuu erityisesti asumisen ja asun-
nottomuuden kysymyksiin; asuntohan on yksi jakojen olennainen 
leikkauspiste: jos se puuttuu, puuttuu kovin paljon muutakin. Mutta 
voisiko asunnottomuuden torjumisen viimekätisenä tavoitteena olla-
kin keskivertokaupunkilaisten turvatun elämänkulun varmistaminen? 
Juuri kysymys turvallisuudesta liittyy olennaisesti pohdintoihin asun-
nottomuuden ilmenemisestä lainrikkojien elämässä ja siihen, kuinka 
sitä on pyritty ja pyritään viranomaiskoneistojen taholta hallinnoi-
maan. Lainrikkojathan muodostavat erään asunnottomien syrjäyty-
neimmän ryhmän, jonka moniongelmaisuuden on katsottu edellyt-
tävän erityispalveluja. Pohdinta siitä, ovatko lainrikkojille suunnatut 
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asumiseen ja työllisyyteen liittyvät erityispalvelut mahdollisuus, ansa 
vai molempia, avaa näkökulman, josta koko problematiikan moni-
mutkaisuuden voi tunnistaa liittyvän juuri vaikeuteen soveltaa uni-
versalismia lisääntyvien jakojen yhteiskunnan äärimmäisellä laidalla. 
Asunnottomuutta ja sen vastaista toimintaa tarkastellaan teoksessa 
muutoinkin hieman totutusta poikkeavista näkökulmista ihmettele-
mällä muun muassa sitä, miksi asunnottomuus tulkitaan meillä yksin-
omaan suurimpien kaupunkien ongelmana, eikä sitä nähdä ollenkaan 
dynaamisena ilmiönä, jonka juuret voivat yhä juontaa maaseudulle ja 
näin ylittää maaseutu–kaupunki -jaon, ja päädytään ajatukseen asun-
nottomuuspolitiikasta kaupunkipolitiikkana. 
Lisäksi pohditaan, miksi juuri asunnottomuus on ollut tällä vuositu-
hannella keskeiseksi katsottu sosiaalinen ongelma, jonka vähentämiseksi 
on kirjoitettu monia erillisiä ohjelmia. Näiden ohjelmien painopiste on 
nimenomaan pitkäaikaisasunnottomuuden vähentäminen, ellei peräti 
poistaminen, ja huomio kohdistuukin niissä jakoon, joka kulkee yhteis-
kunnan reunalla. Kun oivalletaan, että tällä rajalla asunnottomuus liit-
tyy tavanomaisesti moniin muihinkin vaikeuksiin, on helppo ymmärtää 
sen viranomaisten taholta saama suuri huomio. Voikin kysyä, meneekö 
juuri asunnottomuuden kohdalla sellainen jakoviiva, jonka yli, siis ka-
dulle, ihmisiä ei yksinkertaisesti haluta päästää tippumaan Suomessa, 
jossa esimerkiksi yhä piteneviä leipäjonoja on kyllä totuttu katselemaan 
vuodesta, ellei vuosikymmenestä toiseen, huolimatta niiden täydellises-
tä sopimattomuudesta pohjoismaiseen hyvinvointiajatteluun. 
Myös asumisen taso jakaa suomalaisia varsin olennaisella tavalla. 
Väestöä voidaan toki jakaa loputtomasti erilaisiin segmentteihin eri-
laisten kriteerien mukaan, mutta useat niistä palvelevat enemmän tai 
vähemmän mielivaltaisesti yhtä hyvin tutkijan kuin virkamiehenkin 
käytännöllisiä tarkoitusperiä. Jako yksineläviin ei kuitenkaan ole täl-
lainen mielivaltainen erottelu, vaan todella merkityksellinen ja yhä 
ajankohtaisempi yhteiskunnallinen jako. Se muistuttaa ja kertoo niistä 
ehdoista, joilla elämänmuotomme rajoittaa valintojamme toimeentu-
lon ja turvallisuuden nimissä. 
Yksin eläminen ilmenee kaikkein konkreettisimmillaan yksinasu-
misena. Yksin asuvia oli Suomessa vuoden 2008 lopussa jo yli miljoo-
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na eli reilut 40 prosenttia kaikista asuntokunnista. Kyse on alati kasva-
vasta ihmisryhmästä, johon ei Suomessa ole kiinnitetty lainkaan sen 
lukumäärää vastaavaa huomiota. Teoksen viimeisessä artikkelissa sel-
vitetään, kuinka pienten ruokakuntien, ennen kaikkea yhden hengen 
asuntokuntien, määrä ja asunto-olot ovat kehittyneet sekä vastataan 
kysymykseen, keitä nämä pienet asuntokunnat ovat. Tämä tarkastelu 
kertoo paljon, ei vain suomalaisen asumisen ja asuntopolitiikan tilasta, 
vaan ylipäänsä yhteiskunnan ja sosiaalisen kanssakäymisen uudenlai-
sesta rakenteistumisesta. Yksi ei tee pesää – vai tekeekö?
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Eurooppa-neuvosto kokoontui keväällä 2000 Lissaboniin sopiakseen 
Euroopan unionin toimista ”työllisyyden, talousuudistuksen ja sosi-
aalisen yhteenkuuluvuuden vahvistamiseksi”. Tuo kokous merkitsi ko-
missiolle tilaisuutta purkaa vanhoja raja-aitoja ja löytää jakojen sijaan 
sosiaalisen ja taloudellisen väliset yhteydet ”siirryttäessä kohti yhte-
näistä eurooppalaista yhteiskuntaa” (KOM[2000]82, 4). Tätä siirtymää 
alettiin ohjata ns. Lissabonin strategialla. Vuotta myöhemmin Tukhol-
man huippukokouspäätelmissä todettiin jo juhlavasti, että ”Lissabo-
nissa onnistuttiin integroimaan taloudelliset ja sosiaaliset kysymykset”. 
Mistä sitten oikeastaan on kysymys – mitä taloudellisen ja sosiaa-
lisen integroimisella tarkoitetaan? Euroopan komission käännöstoi-
men pääosaston johtaja (ja työllisyys- ja sosiaalipääosaston entinen 
varapääjohtaja) Juhani Lönnroth pohti unionin linjauksia Helsingin 
Säätytalolla keväällä 2004 pitämässään esitelmässä. Hänen mukaansa 
”EU:n kehittämistyö saattaa näyttää sekavalta ja epäjohdonmukaisel-
takin, mutta taustalla piilee sittenkin tietty logiikka”. Tuon logiikan 
perustana on kolme ulottuvuutta: taloudellinen, sosiaalinen ja poliit-
tinen. 
Taloudellinen ulottuvuus rakentuu EU:n alkuperäisen toiminta-
ajatuksen varaan, ja sen kehityskaari kulkee tulliliitosta talousliittoon 
ja yhteismarkkinoihin. Rinnan tämän ulottuvuuden kanssa on kulke-
nut sosiaalinen pohjavire, joka on asteittain vahvistunut. Sen kehitys-
kaari kulkee hiili- ja terästeollisuuden työvoiman uudelleen sijoitta-
misesta ja sosiaalisesti hallitusta rakennemuutoksesta kohti työvoiman 
liikkuvuuden esteiden poistamista rakennerahastojen perustamiseen, 
Elina Palola
Sosiaalipolitiikka Lissabonin strategiassa  
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tasa-arvonäkökohtien vahvistamiseen, sosiaalidialogin kehittämiseen 
ja EU:n sosiaalisiin toimintaohjelmiin. (Lönnroth 2004.) Tuosta ”sosi-
aalisesta pohjavireestä” muokkaantui sitten sosiaalinen ulottuvuus ai-
kana, jolloin Jacques Delors johti Euroopan komissiota (1985–1994). 
Hänen unionissaan ei ollut jakoja sosiaalisen, taloudellisen ja poliitti-
sen välillä, ja niinpä sosiaalisesta ulottuvuudesta tuli unionille sittem-
min väline ottaa haltuun koko ”modernin yhteiskunnan projekti”. (Ks. 
Savio 2001, 122–128.) 
Vuosituhannen vaihteessa tätä modernia projektia lähdettiin edis-
tämään Lissabonin strategialla, jonka erityinen merkitys on siinä, että 
se rakennettiin nimenomaisesti taloudellisen ja sosiaalisen synteesik-
si. Ja kun tämä tavoiteltu synteesi vielä liitetään poliittisen yhteyteen, 
ovat modernin eurooppalaisen sosiaalipolitiikan rakentamisen kehyk-
set jokseenkin kasassa. Poliittisen ulottuvuuden ytimessä on EU:n ke-
hittäminen globaalitoimijana, mikä edellyttää paitsi vahvaa taloutta, 
myös vahvoja ja kestäviä sosiaalisia rakenteita: ”Siksi taloudellinen, so-
siaalinen ja poliittinen ulottuvuus ovat keskenään vahvasti sidoksissa”, 
siis jakamattomia. (Lönnroth 2004.) Lissabonin strategia oli pyrkimys 
saada unionin jäsenmaissa aikaan mittava rakenneuudistus juuri tästä 
lähtökohdasta.
Tämä politiikan tekemisen kehys ei ole sosiaalipolitiikan kannalta 
lainkaan vähämerkityksinen; asettaahan se ”sosiaalisen” hyvin selkeäs-
ti osaksi laajaa eurooppalaista muutosohjelmaa. Lissabonin strategian 
edellyttämä puhe sosiaalipolitiikasta ei palaudukaan enää ”sosiaali-
seen” totutussa merkityksessään. Sen sijaan sekä ”taloudellinen” että 
”sosiaalinen” käsitteellistetään muuttuviksi maailmoiksi, joiden sisään 
on jo lähtökohtaisesti rakennettu niiden keskinäinen synergia. Hyvä 
esimerkki tästä on Lissabonin strategian myötä vakiintunut puhe Eu-
roopan sosiaalisesta mallista, joka ei suinkaan tyhjene ”sosiaaliseen”, 
vaan liittyy talouden ja työllisyyden vahvistamisen ohella niin ylikan-
sallisen sääntelyn rakentamiseen kuin eurooppalaisten instituutioiden 
legitimoimiseenkin.  (Ks. esim. Jepsen & Serrano Pascual 2005.) 
Tämä kokonaisvaltainen politiikkakehys rakentuu kuitenkin paitsi 
luomaan uutta ajattelu- ja toimintamallia, myös peittämään ja kom-
pensoimaan sen taustalla olevia todellisia jakoja, esimerkiksi sitä, että 
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unionilla on mittava talouspoliittinen, mutta vain vähäinen sosiaali-
poliittinen päätösvalta. Oikeasti talous- ja sosiaalipolitiikasta ei siis  voi 
päättää samoissa pöydissä, vaan käytännössä eurot on jo jaettu, kun 
sosiaalipoliitikot vasta kolkuttelevat ovilla.
Tästä huolimatta – ja juuri tämän vuoksi – Lissabonin strategian 
tietty logiikka merkitsi taloudellisen, sosiaalisen ja poliittisen yhdis-
tämistä: niiden välisten jakojen purkamista, jonka myötä luotiin ko-
konaan uusi puhunnan alue. Sitä tarvittiin erityisesti sosiaalisen uu-
delleen asemoimiseksi. Tämän merkitystä ei kuitenkaan ole täysin 
ymmärretty. Yhtenä keskeisenä syynä lienee se, että strategiaa raken-
tavat tekstit sanavalintoineen ja ilmaisuineen on kirjoitettu niin suju-
viksi ja aukottoman tuntuisiksi, ettei lukija hevin pysähdy pohtimaan, 
mistä niissä oikeastaan on kyse ja missä tarkoituksessa sanoja lopulta 
käytetään; niin itsestään selvältä ja mutkattomalta teksteissä rakentuva 
politiikkakokonaisuus vaikuttaa. 
Kun korostetaan koheesiota ja inkluusiota, kumppanuutta ja koor-
dinaatiota, ei lukija helposti tule huomanneeksi, kuinka puhe jaoista ja 
eroista samalla häivytetään. Unionin tekstejä onkin nostettava esiin ja 
analyysin kohteeksi, jotta olisi mahdollista nähdä niiden soljuvuuden 
taakse. Kevyen kerronnan takaa löytyy painavia muotoiluja, joiden 
vaikutus ulottuu lopulta meihin jokaiseen. Tämän artikkelin tavoit-
teena onkin keriä auki Lissabonin strategian ”tiettyä logiikkaa”, jotta 
sen voisi ymmärtää ja nähdä selkeämmin myös sosiaalipoliittisena uu-
distusohjelmana. 
tutkimuskysymykset, menetelmä ja aineisto
Lähden tässä artikkelissa siitä, että Lissabonin strategialla on rakennet-
tu kulttuurista yhteisymmärrystä, jonka syvyydestä lopulta riippuu, 
kuinka annettuina poliittinen teksti ja puhe ymmärretään. Jotta tuon 
kulttuurisen yhteisymmärryksen rakentamiseen pääsisi käsiksi, otan 
analyysin välineeksi kategorian käsitteen. Kategoriat ryhmittelyineen 
voidaan tulkita kollektiivisiksi ilmiöiksi ja kulttuurisiksi resursseiksi, 
joita hyödynnetään poliittisissa teksteissä monin eri tavoin. Yksi väylä 
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tutkia tätä kulttuurisen yhteisymmärryksen maastoa on juuri tekstien 
kategorioissa ja niiden välisissä suhteissa tapahtuvien muutosten pai-
kantaminen. (Ks. Järviluoma & Roivainen 1997.) 
Lissabonin strategia on esimerkki vahvasta poliittisesta proseduu-
rista, jossa uudenlaisilla kategorisoinneilla on ollut alusta saakka mer-
kittävä rooli; olihan koko strategian lähtökohtana juuri taloudellisen 
ja sosiaalisen synteesi. Voikin todeta, että strategia suorastaan pakotti 
muuttuviin kategorisointeihin luomalla kokonaisvaltaisen konstrukti-
on uudenlaisesta mahdollisuuksien Euroopasta, jonka rakentaminen 
vaatii vanhojen ajattelu- ja toimintatapojen uudistamista. 
Kun tarkastelun kohteena on sosiaalipolitiikka osana Lissabonin 
muutosstrategiaa, on tarpeen selventää aluksi sitä ”sosiaalista” ja niitä 
politiikkakategorioita, joista keväällä 2000 lähdettiin liikkeelle. Ensim-
mäisenä aineistona luenkin auki kahta sosiaalipoliittista dokumenttia, 
jotka komissio antoi oheismateriaalina tiedoksi Lissabonin strategian 
käynnistäneelle Eurooppa-neuvostolle. Nämä tiedonannot ovat Sosi-
aalinen kehitys: tulevaisuuden näkymät ja haasteet  (KOM[2000]82) 
sekä Tavoitteena osallisuutta edistävä Eurooppa (KOM[2000]79).  
Artikkelin toisena aineistona ovat Eurooppa-neuvoston kevätko-
kousten päätelmät vuosilta 2000–2009. Tämän aineiston olen valin-
nut siksi, että Lissabonissa sovittiin jokakeväisen Eurooppa-neuvoston 
kokouksen omistamisesta erityisesti taloudellisille ja sosiaalisille kysy-
myksille. Seuraavana keväänä Tukholman Eurooppa-neuvostossa ko-
rostettiin kevätkokousten merkitystä ”unionin keskeisinä foorumeina 
talous- ja sosiaaliasioiden tarkastelulle”, ja vuonna 2002 täsmennettiin 
vielä, että niiden on oltava foorumi, jolla ”tarkastellaan perusteellisesti 
sitä, miten Euroopan sosiaalisen mallin tavoitteiden saavuttamisessa 
on edistytty”. Tämän aineiston analyysi pureutuu siihen, miten ja mil-
laiseksi ”sosiaalinen” kevätkokousten päätelmissä muokkautuu. 
Sekä Eurooppa-neuvostojen puheenjohtajan päätelmiä että komis-
saarien puheita aineistona käyttänyt  Carolyn Straehle kumppanei-
neen (1999) määritteli näiden aineistojen välisen peruseron omassa 
työllisyyspolitiikkaa koskevassa tutkimuksessaan seuraavasti: puheen-
johtajan päätelmissä keskitytään politiikan spesifisiin keinoihin ja 
tavoitteisiin, kun komissaarien puheissa taas rakennetaan yhteisiä 
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ongelmia ja annetaan näyttöä siitä, mitä kulloinkin pidetään keskei-
senä poliittisena kysymyksenä Euroopassa. Kun eurooppalainen sosi-
aalipolitiikka komission performatiivisuutta suosivassa puhunnassa 
näyttäytyy keskeisesti instrumenttina sosiaaliturvajärjestelmien opti-
maaliselle sopeuttamiselle talouden muutokseen (Palola 2007), pitäisi 
Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan päätelmien tarjota lisävalaistus-
ta siihen, millä keinoilla ja tavoitteilla tämä sopeuttaminen halutaan 
toteuttaa. 
Sosiaalipolitiikkaa ei siis tässä artikkelissa tutkita omana erillisenä 
politiikan alueenaan, vaan nimenomaan jakamattomana osana integ-
roitua politiikkastrategiaa. Keskeinen tutkimusintressi kohdistuu sii-
hen, mitä sosiaalisen ja talouden integroiminen tarkoittaa ja millaista 
lopulta on se sosiaalipolitiikka, jota uudella kokonaisvaltaisella lähes-
tymistavalla tavoitellaan. 
strategian lähtökohtatilanne: sosiaalipolitiikan 
kysymyksiä ja vastauksia vuonna 2000
Huomispäivän tärkeimmät sosiaalipoliittiset teemat
Sosiaalipolitiikan uusia linjauksia hahmoteltiin vuoden 2000 Lissabo-
nin huippukokouksen yhteydessä paitsi puheenjohtajan päätelmissä, 
myös kahdessa Eurooppa-neuvostolle esitetyssä komission tiedonan-
nossa1. Otsikolla ”Sosiaalinen kehitys: tulevaisuuden näkymät ja haas-
teet” julkistamassaan dokumentissa komissio luo perustan sosiaalipo-
litiikan modernisoimiselle esittelemällä tärkeimmät yhteiskunnalliset 
suuntaukset vuoden 2000 Euroopassa ja yksilöimällä ”huomispäivän 
yhteiskunnallisista tarpeista nousevat politiikan kysymykset”. 
Tässä tiedonannossa komissio nostaa esiin erityisesti työllisyy-
den tulevaisuuden, jota uhkaa ikääntyneiden työntekijöiden vähene-
vä osallistuminen. Niinpä ”yhä suuremmasta aktiivisten ikäihmisten 
määrästä huolehtiminen vaatii panostamista heidän taitoihinsa ja 
1  ”Sosiaalinen kehitys: tulevaisuuden näkymät ja haasteet”  (KOM[2000]82) ja ”Tavoitteena 
osallisuutta edistävä Eurooppa” (KOM[2000]79).
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motivaatioonsa”. Tähän liittyen korostetaan yleisemminkin juuri hen-
kilöresursseja tiedolle rakentuvan yhteiskunnan kulmakivenä: [– – 
heikommassa asemassa olevat väestöryhmät] ”tarvitsevat tilaisuutta 
oppia työpaikalla tarvittavia sosiaalisia taitoja, esimerkiksi viestintätai-
toja, ryhmätyöskentelyä, johtamistaitoa ja vastuullisuutta”. Sosiaalipo-
litiikan tarve määritellään näin keskeisesti työllisyyden ja työllistymi-
sen tukemisena; sillä olisi kyettävä vaikuttamaan ihmisten asenteisiin, 
taitoihin ja motivaatioon, ja tämän vaikuttamisen kohteena ovat eri-
tyisesti heikommassa asemassa olevat väestöryhmät. (KOM[2000]82, 
11.) 
Toisena tulevaisuuden sosiaalipolitiikan ratkaistavana kokonaisuu-
tena komissio nostaa esiin niin sukupolvien kuin sukupuoltenkin väli-
sen vastuunjaon kysymykset, ja samalla kysymykset julkisen ja yksityi-
sen vastuun välisestä rajanvedosta: ”Vanhusten riippuvuus hoidosta ja 
pitemmät taloudellisen riippuvuuden kaudet sekä  nuorilla että van-
hoilla lisäävät työikäisten paineita. Tämä puolestaan saa kysymään,  
missä kulkee julkisen ja yksityisen vastuun raja” (mt. 12). Yhtenä vas-
tauksena laajaan vastuuproblematiikkaan korostuu sukupuolten väli-
seen tasapainoon pyrkiminen. 
Komissio ottaa sosiaalipoliittisen tarkastelunsa keskiöön siis erityi-
sesti (kaikkien väestöryhmien) aktiivisen osallistumisen sekä (hoivasta 
ja etuuksista) riippuvuuden kysymykset. Näkemys ns. aktiivisesta sosi-
aalipolitiikasta on jo vahva; onhan kyse tiivistetysti kansalaisten (kyky-
jen, motivaation ja mahdollisuuksien) ja työelämän tarpeiden välisestä 
muuttuvasta problematiikasta, joka vaikuttaa oleellisesti sekä talouden 
tuottavuuteen että sosiaaliturvajärjestelmien kysyntään ja sitä kautta 
julkisen talouden kestävyyteen. Sosiaalipolitiikan selkeänä peruslähtö-
kohtana on työllisyyden (ja sen myötä talouden) tulevaisuuden tur-
vaaminen, joka edellyttää ”sosiaalisen” sisältöjen ja keinojen muokkaa-
mista suojelusta investointeihin. Tämä edellyttää toimia ja rakenteita, 
jotka kannustavat vanhojen järjestelmien sekä niiden taustalla olevien 
roolien ja jakojen purkamiseen. Kyse on eräänlaisesta paluusta tulevai-
suuteen, jossa sosiaalipolitiikan on aloitettava työnsä alusta, olemassa 
olevien instituutioiden ulkopuolelta (Hänninen 1997, 19).
33
sosiaalipolitiikka lissabonin strategiassa 
Sosiaalisen kategoria strategian alkumetreillä
Koska eurooppalaisen sosiaalipolitiikan perustavoitteeksi oli jo sel-
keästi asettumassa ihmisten laaja ”liikekannallepano” matkalla kohti 
tuottavaa tiedon ja innovaatioiden Eurooppaa, oli komissiolle tärkeää 
kiinnittää erityishuomiota siihen väestönosaan, jota uhkasi jääminen 
tämän kehityksen ulkopuolelle. Se antoikin Lissabonin huippukoko-
ukselle edellä analysoidun tulevaisuuskartoituksen ohella myös spe-
sifimmän sosiaalipoliittisen tiedonannon otsikolla Tavoitteena osal-
lisuutta edistävä Eurooppa, jossa erityisiksi sosiaalisiksi haasteiksi 
nostettiin paremman avun tarjoaminen syrjäytyneille (tai niille joilla 
on riski syrjäytyä) sekä aktiivisempi puuttuminen sosiaalista integroi-
tumista haittaaviin rakenteellisiin seikkoihin ja sosiaalisen syrjäytymi-
sen potentiaalisiin uusiin muotoihin. (KOM[2000]79, 4.)
Verrattuna moniin komission myöhempiin linjauksiin tämän tie-
donannon sävy on vielä hyvinkin perinteinen: Sosiaalipolitiikan kate-
goria hahmottuu selkeänä kokonaisuutena omine lähtökohtineen. Se 
painottaa hyvinvointijärjestelmien vastuuta ja jakavaa roolia toteamal-
la, että jäsenvaltioiden luomat kattavat järjestelmät varmistavat hyvin-
voinnin jakamisen kaikkien kesken ja että yhteiskunnan on täytettävä 
velvollisuutensa järjestää kaikille yhtäläiset mahdollisuudet. Sosiaalis-
ta yhteenkuuluvuutta olisikin komission mielestä erityisesti varjeltava 
tilanteessa, jossa talouselämän ja yhteiskunnan kiihtyvät muutokset 
lisäävät syrjäytymisriskiä. Syrjäyttäviksi tekijöiksi mainitaan ”monen-
tyyppinen puute ja monenlaiset esteet”; ja koko syrjäytymisproblema-
tiikkaa lähestytään  enemmän laajan yhteiskunnallisen problematii-
kan kuin yksilöiden itsensä ominaisuuksien tai tekojen kautta.
Komissio ilmaiseekin tiedonannossa huolensa yhteiskunnallisten 
erojen ja ryhmäjakojen kasvusta sekä yhtenäisyyden ja yhteenkuu-
luvuuden heikentymisestä: kymmenen miljoonaa ihmistä on sosi-
aaliapujärjestelmistä riippuvaisia eivätkä selviytyisi ilman niitä, ja 
”erityisen huolestuttavaa” on, että tilanne vain pahenee useimmissa 
jäsenvaltioissa. Köyhyysrajan alapuolella olevat kohtaavat elämässään 
puutetta ja vakavia vaikeuksia osallistua yhteiskunnan toimintaan. 
Komission mielestä köyhyyden ja syrjäytymisen laajuus asettaakin jo 
kyseenalaiseksi käsityksen, jonka mukaan Eurooppa olisi ”sosiaalisen 
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oikeudenmukaisuuden ja solidaarisuuden huippu”. (KOM[2000]79, 
5–6.) 
Euroopan olisi siis tehtävä asialle jotakin, ja sosiaalisen syrjäyty-
misen todetaankin jo ”herättävän keskusteluja turvaverkoista ja nii-
hin liittyvistä toimista”. Perinteisten hyvinvointivaltiollisten keinojen 
mahdollisuudet näyttäytyvät kuitenkin rajallisina: se, että köyhyysaste 
”on onnistuttu pitämään 18 prosentissa”, kuvastaa komission mieles-
tä sekä tulonjakopolitiikan onnistumista että sen mahdollisuuksien 
rajallisuutta. Kun väestön ikääntyminen asettaa vastaisuudessa vielä 
lisää taloudellisia paineita sosiaalipolitiikalle,  sen on kyettävä uudis-
tumaan. Ja tämä tarkoittaa sosiaalipolitiikan nykyaikaistamista liit-
tämällä ”sosiaalinen” tiukasti yhteen talouden ja työllisyyden kanssa. 
Kyse on siis sosiaalisen, talouden ja työllisyyden yhteisestä ongelma-
kentästä, joka edellyttää kaikkien niiden muokkaamista ”osallisuutta” 
paremmin edistäviksi. Siksi myös niiden väliset perinteiset jaot on saa-
tava hälvenemään. (Mt. 5.)
Talouden ja työllisyyden kategoriat
Kun edellä kuvattua sosiaalisen, talouden ja työllisyyden yhteistä on-
gelmakenttää peilataan talouden näkökulmasta, asettuu komission 
tiedonannon tulokulmaksi se, että talouden kategoria rakentuu sen 
vaurautta tuottavan, mutta sitä epätasaisesti jakavan vaikutuksen ym-
pärille. Lähtökohtana on, että Eurooppa on vauras manner ja sen vah-
va talousjärjestelmä luo huomattavaa hyvinvointia, mutta: ”Talouden 
edistys ei välttämättä hyödytä kaikkia. Hyötyjen ja kustannusten epä-
tasainen jakautuminen on voittajia ja häviäjiä synnyttävien markkina-
voimien sivutuote.” (KOM[2000]79, 7.)
Ryhmäjakojen kasvua yhteiskunnassa lisää myös se, että kehi-
tys keskittyy yhä voimakkaammin maantieteellisesti. Siksi talouden 
kasvua olisi pyrittävä edistämään ja hyödyntämään unionin yhteisin 
toimin: ”Näin vähennetään sosiaalisten tulonsiirtojen tarvetta ja kus-
tannustaakkaa.” Sosiaalipolitiikan uusi jako vedetään juuri aktiivisten 
investointien ja passiivisten tulonsiirtojen väliin. Tämä tarkoittaa so-
siaalisen valjastamista entistä paremmin talouskasvun ankkuriksi, sillä 
vain talouskasvun edistämisen (myös sosiaalipolitiikan keinoin) aja-
35
sosiaalipolitiikka lissabonin strategiassa 
tellaan lopulta mahdollistavan investoinnit ”kaikkien aktiiviseen osal-
listumiseen”. (KOM[2000]79, 13.)
Juuri puhe ”aktiivisista” investoinneista ”passiivisten” tulonsiirto-
jen vastakohtana paitsi rikkoo sosiaalisen (suojelun) ja talouden (tuot-
tavuuden) perinteistä rajanvetoa myös liittää nämä kategoriat hyvin 
tiukasti työllisyyspolitiikan yhteyteen. Sen ytimenä on työssäkäynnin 
näkeminen keskeisenä yhteiskuntaan integroitumisen väylänä, jolla 
eteneminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Sosiaalisen syrjäytymisen 
pääaiheuttajaksi todetaan työttömyys, mutta samalla muistutetaan sii-
tä, ettei (pienipalkkainen ja epävarma) työpaikka välttämättä suojele 
sosiaalisen syrjäytymisen riskiltä. Työllistyminen ei siis sekään yksin 
riitä vastaukseksi sosiaalisen ongelmiin, ja yksi tärkeä syy tähän on se, 
että menneillään olevat muutokset ”muuttavat rajusti joustavuuden 
ja turvallisuuden suhdetta”. Samalla syntyy uusia rajalinjoja, joiden 
toisella puolella ovat taitoja, pätevyyttä ja kykyjä omaavat, ja toisella 
puolella ne, joilla näitä ei ole. (KOM[2000]79, 7.)
Uusia mahdollisuuksia tarjoutuu niille, joiden työllistäminen on 
helpointa ja jotka ovat sopeutuvimpia. Marginalisointi uhkaa puoles-
taan niitä, jotka eivät sopeudu muutoksiin tai eivät ole varautuneet 
riittävillä uusilla taidoilla. Tiedonannossa muistutetaankin erikseen, 
että työttömien lisäksi Euroopassa on myös ”lannistettujen” työnteki-
jöiden ryhmä; lannistetut eivät hae työtä, koska eivät usko sitä saa-
vansa. (Mt. 6.) Myös työllisyyskategoria rakentuu näin ollen erilais-
ten jakojen varaan, ja juuri työmarkkinoiden kasvavien jakolinjojen 
lieventämiseksi ”sosiaalisen osallisuuden” edistäminen halutaan saada 
sekä talous- että sosiaalipolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi. 
Politiikkaintegraation merkitys sosiaalipolitiikan tavoitteille
Koska yhteiskunnan ja talouden rakenteelliset muutokset – joita globa-
lisaatio edelleen kiihdyttää – uhkaavat vain syventää erilaisia jakoja, on 
Euroopan unionin linjauksena se, että muutosprosessien aikaansaami-
seksi niin poliittisia kuin toiminnallisiakin jakolinjoja olisi madalletta-
va. Komissio toteaakin, että ”haasteen koko laajuuden” käsittämiseksi 
on oivallettava sen moniulotteinen ja rakenteellinen luonne. Johtopää-
töksenä on, että tarvitaan ”kattavaa ja koordinoitua politiikkaa, joka 
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ulottuu paljon pitemmälle kuin hyvinvoinnin jakamiseen tarjoamalla 
passiivisia etuja niille, jotka taloudellinen ja sosiaalinen muutos jättää 
ulkopuolelle” (KOM[2000]79,8). Hyvinvointivaltiollinen sosiaalipo-
litiikka (omana stabiilina turvaverkostonaan) ei siis enää riitä, vaan 
nyt ajatellaan tarvittavan kokonaisvaltaista, perinteiset politiikka- ja 
toimijakategoriat halkaisevaa toimintamallia, jotta päästään tavoitel-
tuun talouden ja sosiaalisen synteesiin. Tämän myötä erilaiset koor-
dinaatiomekanismit uusine toimijayhdistelmineen (verkostoineen ja 
kumppanuuksineen) nousevat keskeisiksi muutoksen toimeenpanon 
keinoiksi. Vanhojen jakojen sijaan kaikkien huomio halutaan suunna-
ta yhteisiin tavoitteisiin. (Ks. Palola ym. tässä teoksessa.)
Tavoiteltavassa modernissa sosiaalipolitiikassa ei olekaan kyse enää 
uudelleenjaon lisäämisestä, vaan aktiivisen osallistumisen nostamises-
ta keskipisteeseen, jotta ”inhimillisten voimavarojen tuhlaus vähenisi 
ja mahdollisuudet jakautuisivat tasapuolisesti”. Muutoksen ydin näyt-
täytyy jälleen kerran juuri jakojen kautta: sosiaalipolitiikan sisällöt ja 
keinot on muutettava passiivisista aktiivisiksi, tuhlauksen tilalle on 
saatava investointeja, ja etualalle nousee politiikan lopputulosten tasa-
arvon sijaan erityisesti mahdollisuuksien tasa-arvo. Kyse on ”julkisten 
menojen rakenteen muuttamisesta siirtymällä aktiivisiin investointei-
hin ja ennakoivaan mukautumiseen passiivisten tulonsiirtojen sijaan” 
(KOM[2000]79, 13).
Tavoitteena on paitsi mukautuva ja aktiivinen sosiaalipolitiikka, 
myös samanlainen kansalainen: ”ihmisiä on autettava hankkimaan 
kyvyt oppimiseen ja ongelmanratkaisuun, heidän on pystyttävä omak-
sumaan tieteellisiä ja teknisiä taitoja, käyttämään tietotekniikkaa, pu-
humaan vieraita kieliä, kehittämään aloitekykyään ja yrittäjäntaitojaan 
sekä toimimaan aktiivisina, vapaina ja vastuuntuntoisina kansalaisina” 
(mt. 11). Kyse on ”ennakoivasta sopeutumisesta, jolla kaikki kansa-
laiset voivat valmistautua muutokseen”. Komission mielestä ”täysi-
määräisten toimintamahdollisuuksien tarjoaminen kansalaisille kil-
pailutilanteeltaan kiristyvässä tietoyhteiskunnassa edellyttää pitkälle 
kehitettyä, kohdennettua, innovatiivista ja yhtenäistä toimintamallia, 
samoin kuin eri osapuolten – etenkin syrjäytyneiden itsensä – uuden-
laista yhteistyötä ja panosta” (mt. 8–9). Julkisen sektorin varaan raken-
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netusta korjaavasta ja ylläpitävästä hyvinvointijärjestelmästä halutaan 
näin siirtyä kohti jatkuvassa muutosvalmiudessa olevaa, aktivoivaa 
toimintamallia vastuullistavassa ja mahdollistavassa valtiossa. 
Sosiaalipolitiikan asemointi edellä analysoiduissa Lissabonin stra-
tegian tausta-asiakirjoissa voidaankin tiivistää ajatukseen kaikkien 
”osallisuudesta”, jonka ajatellaan takaavan parhaiten yhteiskunnan ja 
talouden tuottavuuden ja tehokkuuden. Siksi juuri osallisuusretoriik-
ka vakiintui nopeasti sosiaalisen, talouden ja työllisyyden yhdistäväksi 
puheeksi, jolla kaikkien näiden politiikan alueiden muutoksia voitiin 
helposti perustella. 
Uudet hallinnan keinot tavoitteiden saavuttamiseksi
Etenemisen perusasetelma oli siis jo Lissabonin strategian taustado-
kumenteissa hyvin selkeä: tavoiteltu muutos edellyttää niin talouden, 
työllisyyden kuin sosiaalisenkin politiikan muokkaamista, ja se on 
tehtävä yhtenä kokonaisuutena. Tämä muokkaaminen koskee sekä 
politiikan sisältöjä että keinoja, ja muutokseen päästään vain painot-
tamalla monialaista ja monitoimijaista, perinteiset rajat ja jakolinjat 
ylittävää yhteistyötä niin jäsenmaiden sisällä kuin niiden välilläkin. 
Strategisena lähtökohtana oli ajatus siitä, että poliittista yhteistyötä (ja 
toimijuutta) laajentamalla syvennettäisiin työllisyyden, talouden ja so-
siaalisen yhteyksiä. 
Yhteistyön laajentamisella komissio tarkoitti sen edistämistä sekä 
jäsenvaltioiden kanssa että niiden välillä, jäsenvaltioiden oman sisäi-
sen muutostoiminnan tukemista ja ”kaikkien osapuolten” yhteistyön 
vahvistamista eri hallinnon tasoilla. Komission strategiana onkin ollut 
yhä tiiviimpien yhteistyösuhteiden rakentaminen paitsi itsensä ja jä-
senvaltioiden hallinnon välille, myös erilaisten etujärjestöjen ja asian-
tuntijoiden kanssa niin Euroopan tasolla kuin kansallisestikin; tavoit-
teena on ollut sitouttaa mahdollisimman laaja toimijajoukko ajamaan 
ja toimeenpanemaan yhteisiä tavoitteita. 
Ei olekaan liioiteltua puhua suoranaisesta hallinnan muutoksesta, 
jolla tavoitellaan paitsi eurooppalaisten politiikkauudistusten jouhe-
vaa toimeenpanoa, myös unionin legitimiteetin parantamista. Kos-
ka hallinnan tapojen muutos voi käytännössä olla tehokkain keino 
38
Mikä Meitä jakaa?
muuttaa myös itse politiikan sisältöjä, oli komissiolle jo Lissabonin 
strategiaa käynnistettäessä selvää, ettei tavoiteltu ”työllisyyden, talous-
uudistusten ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden yhteyksien syventämi-
nen” (KOM[2000]79, 4) olisi mahdollista ilman että myös toimijuuden 
rakenteita (ja sen myötä toimijoiden identiteettejä) muokattaisiin. Lis-
sabonin strategialla onkin alusta saakka paitsi uudistettu politiikkoja 
ja niiden välisiä rajanvetoja, myös muokattu hallinnan tapoja ja toimi-
juuden kenttiä niin paikallisella, kansallisella kuin Euroopankin tasolla. 
Jotta tästä ”lissabonilaisen” politiikan eteenpäinviemisen logiikas-
ta saisi konkreettisemman otteen, tarkastelen seuraavaksi sitä, miten 
muutosprosessia on unionin korkeimmalla poliittisella tasolla vuosi-
en mittaan rakennettu. Analyysin kohteena ovat Eurooppa-neuvoston 
kevätkokousten tärkeimmät poliittiset viestit; se, miten uudistuksia on 
haluttu toimeenpanna ja miten sosiaalisen sisällöt ovat tässä prosessis-
sa muokkautuneet.  
puheenjohtajien päätelmien poliittiset signaalit
Uudistuksiin motivointi ja niiden toimeenpanon keinot
Komission tiedonantojen pohjalta kävi jo edellä selväksi, millaisilla lin-
jauksilla sosiaalisen ja talouden synteesiä eurooppalaisessa politiikassa 
rakennetaan. Tässä luvussa tarkastellaan tämän synteesin rakentamista 
Eurooppa-neuvoston kevätkokouksissaan vuosina 2000–2009 antami-
en poliittisten ”puheenjohtajan päätelmien” näkökulmasta. Näissä lin-
jauksissa on kyse Lissabonin strategian käynnistämisestä, seuraamises-
ta ja muokkaamisesta korkeimmalla poliittisella tasolla, siis keskeisten 
poliittisten signaalien lähettämisestä: ”Tätä pidämme tärkeänä, tähän 
olemme sitoutuneet ja niin teidänkin siis pitäisi!” 
Olen analysoinut päätelmiä lähtemällä liikkeelle laajoista kategori-
soinneista ja päätynyt useiden lukukertojen ja lukuisten kiteyttämisten 
jälkeen tarkastelemaan niitä sisältöjä, jotka ovat tämän artikkelin tut-
kimuskysymyksen kannalta keskeisimpiä. Koska kyse on ennen kaik-
kea uudistusprosessiin motivoimisesta ja sitouttamisesta, lähdetään 
seuraavassa liikkeelle niistä ydinviesteistä, joilla jäsenvaltioiden johto 
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– yhdessä huippukokouksiin aina myös osallistuvan komission johdon 
kanssa – on pyrkinyt vakuuttamaan niin itsensä kuin sidosryhmän-
sä uudistusten ja niiden toimeenpanon välttämättömyydestä. Tämän 
motivoivan perusviestin lisäksi taulukkoon 1 on tiivistetysti koottu 
niitä keskeisiä hallinnan keinoja, joilla strategiaa pyritään panemaan 
täytäntöön. 
Kokonaisuudessaan strategian toimeenpanossa on kyse jäsenval-
tioiden järjestelmien ja toimintamallien mittavasta rakenteellisesta 
uudistamisesta, jonka edistämiseksi halutaan käyttää kaikkia tarkoi-
tuksenmukaisia ohjauskeinoja; asettuuhan Euroopan uudistumiskyky 
koko sen elämänmuodon säilymisen suoranaiseksi ehdoksi ja samalla 
pelastajaksi. Kun taulukon tiivistyksiä tarkastelee kronologisesta nä-
kökulmasta, näkyy ensimmäisten vuosien painotuksissa vielä itse stra-
tegian luomisen ja tavoitteenasettelun keskeisyys: tavoiteltavan muu-
toksen mallia ja sen toimeenpanon keinoja luotsataan eteenpäin. Jo 
strategian kolmansissa päätelmissä korostuu vetoaminen poliittiseen 
tahtoon tavoitteiden toteuttamiseksi; tämän viestin voimistamiseksi 
jäsenvaltioiden johto ilmaisee ”voimakkaan henkilökohtaisen sitou-
tumisensa siihen, että uudistuksia toteutetaan hyvissä ajoin ja tehok-
kaasti”. Samalla alkaa (loputon) puhe erilaisten työmenetelmien ja 
koordinointimekanismien kehittämisestä, tehostamisesta ja yhteenso-
vittamisesta. Niiden avulla eurooppalaiset tavoitteet ja ajattelumallit 
juurrutetaan osaksi kansallista politiikkaa ja hallintoa. 
Juuri toimijoiden laajan sitouttamisen ja yhä johdonmukaisem-
man ja kattavamman politiikkakoordinaation pyrkimykset hallitsevat 
päätelmiä. Vuonna 2004 vaaditaan uudistusten toimeenpanon tehos-
tamista – lisätoimia, laajempia ja tiiviimpiä kumppanuuksia sekä sään-
telyn parantamista – ja strategian puolivälissä vuonna 2005 päädytään 
jo sen syvälliseen uudistamiseen, jota erillinen puolivälintarkistus oli 
suositellut (Report from the High level group 2004). Tämä tarkoitti 
talouden ja työllisyyden nostamista etusijalle – sosiaalipolitiikkaa ha-
luttiin siis tarkastella lähinnä niitä tukevana alueena – sekä komission 
sääntelevän otteen tiivistymistä jäsenmaiden suuntaan. Näiden muu-
tosten taustalla vaikutti myös komission kokoonpanon ja poliittisten 
voimasuhteiden vaihtuminen marraskuussa 2004. 
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Vuosi Motivoinnin peruste Toimeenpanon keinot
2000 EU:sta on tultava maailman 
kilpailukykyisin ja dynaamisin 
talous, joka kykenee ylläpitä-
mään talouskasvua, luomaan 
työpaikkoja ja lisäämään sosi-
aalista yhteenkuuluvuutta.
– otetaan kaikilla tasoilla käyttöön uusi avoin 
koordinointimenetelmä, jonka ensisijainen 
ohjaaja  on Eurooppa-neuvosto
– sovelletaan mahdollisimman hajautettua lä-
hestymistapaa, jossa unioni, jäsenvaltiot, alue- 
ja paikallistasot sekä työmarkkinaosapuolet 
ja kansalaisyhteiskunta osallistuvat erilaisten 
kumppanuuksien avulla
2001 Tarvitaan lisävauhtia Eu-
roopan sosiaalisen mallin 
uudistamiseen tavoitteena 
täystyöllisyys kilpailukykyises-
sä unionissa.
– kaikkia avoimen koordinaation mahdolli-
suuksia  hyödynnetään edistyksen saavutta-
miseksi
– lisää yhteisiä tavoitteita ja indikaattoreita
– jäsenmaissa etusijalle kansallisten toiminta-
suunnitelmien täytäntöönpano
2002 Euro osoittaa, mitä EU voi 
saavuttaa, kun poliittista tah-
toa löytyy. Samaa poliittista 
tahtoa on käytettävä niiden 
tavoitteiden toteuttamiseen, 
jotka unioni on itselleen 
asettanut.
– koordinointistrategioita yksinkertaistetaan 
ja lujitetaan päätösten tehokkaamman täy-
täntöönpanon varmistamiseksi
– työmenetelmiä parannetaan, jotta 
Eurooppa-neuvosto voisi kevätkokouksessaan 
mukauttaa politiikkoja kokonaisuutena
2003 Huomattavaa edistymistä on 
saavutettu, mutta tehtävää 
on vielä paljon. Unionin ja 
jäsenvaltioiden on erityisesti 
täytettävä talousuudistuksia 
koskevat sitoumuksensa ryh-
tymällä sanoista tekoihin.
– koordinointi ja uudistukset kokonaisvaltai-
semmin, tehokkaammin ja johdonmukaisem-
min
– tilastollisten analyysivälineiden ja vertailta-
vuuden parantaminen
– sosiaalipolitiikan alueen koordinaation ”jär-
keistäminen” yhdeksi kokonaisuudeksi
– kansalliset tavoitteet köyhyyden ja syrjäyty-
misen vähentämiselle ja hyvien toimintatapo-
jen vaihtaminen
2004 Elintason ja elämän laadun 
parantamista koskevien 
Euroopan väestön odotusten 
täyttäminen edellyttää Lissa-
bonin tavoitteiden saavutta-
mista. 
– yksittäisten toimenpiteiden on oltava toisi-
aan vahvistavia, ja uudistuksiin on pyrittävä 
kaikilla aloilla
– kansallisia saavutuksia on seurattava 
tehostetummin, ja parhaista käytännöistä on 
vaihdettava tietoja
– jäsenvaltioita kehotetaan muodostamaan 
uudistuksiin tähtääviä kumppanuuksia
– työmarkkinaosapuolten aseman tehosta-
minen
– sääntelyn parantaminen
TaUlUkko 1.  Eurooppa-neuvoston keskeisiä linjauksia muutoksiin motivoimiseksi ja 
niiden toimeenpanemiseksi
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2005 Viivästyneiden tai epätäydel-
lisiksi jääneiden uudistusten 
hinta on korkea, mistä kertoo 
Euroopan ja sen talouskump-
paneiden kasvupotentiaalien 
välinen juopa. On siis viipy-
mättä aloitettava Lissabonin 
strategian elvyttäminen, ja 
painopisteet on keskitettävä 
uudelleen kasvuun ja työlli-
syyteen.
– kasvua ja työllisyyttä edistävä kumppanuus; 
on tehtävä enemmän ja konkreettisemmin
– hallintoa on parannettava: kaikki keinot 
strategian kaikilla osa-alueilla tehokkaammin 
käyttöön
– uusi kolmen vuoden sykli: komission 
strategiaraportti, yhdennetyt suuntaviivat, 
kansalliset Lissabon-ohjelmat ja -koordinaat-
torit, vuosittaiset seurantaraportit
– kaikkien toimijoiden on omaksuttava strate-
gia ja osallistuttava aktiivisesti sen toteutta-
miseen
2006 Valmistautuminen väestön 
ikääntymiseen ja pyrkimys 
hyödyntää globalisaatiota 
täysimääräisesti ovat kaksi 
tärkeintä rakenneuudistuksia 
ohjaavaa tekijää.
– edellisen kevätkokouksen sopima hallinnan 
tapa vahvistetaan kumppanuuteen ja omista-
juuteen perustuvana hallintosyklinä
– kansallisissa uudistusohjelmissa on kehi-
tettävä entistä järjestelmällisemmin kattavia 
poliittisia strategioita (mm. täsmällisempiä 
tavoitteita ja aikatauluja)
– Euroopan kansalaiset on saatava prosessiin 
aktiivisemmin mukaan
2007 Jäsenvaltiot ovat päättäneet 
käyttää hyväkseen kohenevaa 
taloustilannetta lisätäkseen 
uudistusvauhtia ja parantaak-
seen siten edelleen Euroopan 
globaalia kilpailuasemaa.
– parhaiden käytäntöjen vaihto, monenväli-
nen valvonta ja Lissabon-koordinaattoreiden 
yhteistyö
– maakohtaisia talous- ja työllisyyspoliittisia 
suosituksia jäsenvaltioille ja euroalueelle, 
johon kuuluvien valtioiden on koordinoitava 
politiikkansa tehokkaasti
– tavoitteiden toteuttamisen avaintoimijoiden 
vahvempi sitoutuminen ja parempi yhteyden-
pito
2008 On tärkeää välttää liikaa 
tyytyväisyyttä ja jatkaa 
uudistuksia.
– jäsenvaltioiden yksityiskohtaiset ja konkreet-
tiset poliittiset toimet vastauksena suuntavii-
voihin, suosituksiin ja seurattaviin asioihin
– komissio ja jäsenvaltiot kehittävät menetel-
miä  uudistusten seurantaan ja arviointiin
− parhaiden toimintatapojen vaihtoa vauhdi-
tetaan monenvälisen valvonnan yhteydessä
− sidosryhmien osallistumista ja paikallis- ja 
aluetason sitoutumista tehostetaan
2009 Toimimalla yhdessä EU kyke-
nee saamaan rahoitusalansa 
terveelle pohjalle ja suojele-
maan kansalaisiaan kriisin 
pahimmilta vaikutuksilta.
– ratkaisevaa on yhtenäinen toiminta sisä-
markkinoiden ja talous- ja rahaliiton puitteissa
– kriisin yhteydessä korostuu tarve nopeuttaa 
rakenneuudistuksia
– jäsenvaltioiden toimet talouden ja työllisyy-
den tukemiseksi on toteutettava kohdennetus-
ti, tilapäisesti ja johdonmukaisesti Lissabonin 
strategian kanssa.
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Voimakas paine saada jäsenmaiden muutostyöhön vauhtia näkyy 
strategian puolivälin päätelmissä paitsi hallinnan mekanismien ja seu-
rannan vahvistamisena myös jo käskymuotoisena vaatimuksena siitä, 
että kaikkien asianosaisten on omaksuttava strategia ja osallistuttava 
aktiivisesti sen toteuttamiseen. Tässä osallistumisessa ei ole kyse vaih-
toehtojen pohtimisesta, vaan jo tehtyjen päätösten tehokkaasta toi-
meenpanosta.
Jäsenmailta edellytetäänkin strategian edetessä yhä kattavampia 
poliittisia strategioita, kumppanuutta ja omistajuutta. Vastaavasti nii-
den toimien valvonnan, arvioinnin ja seurannan merkitys lisääntyy 
vuosi vuodelta, samoin kuin erilaisten ”sidosryhmien” osallistumisen 
tehostaminen. Vuonna 2006 puheenjohtajan päätelmissä nostetaan 
erikseen esiin myös kansalaisten saaminen aktiivisemmin mukaan 
prosessiin; tämän lausuman taustalla lienevät edellisen vuoden kan-
sanäänestykset, joissa Ranska ja Alankomaat hylkäsivät Euroopan uni-
onin perustuslakiehdotuksen. Unionin legitimiteetti sai tämän myötä 
suuren julkisen kolauksen, jota paikatakseen Eurooppa-neuvoston 
täytyi vielä vuoden 2007 kevätkokouksen päätelmissä erikseen ilmoit-
taa vakaasta päätöksestään muotoilla politiikkansa ”omien arvojensa 
mukaisesti unionin kansalaisten hyväksi”. 
Politiikan tapahtumat, voimasuhteiden muutokset ja talouden 
suhdanteet niin eri jäsenmaissa kuin unionissa kokonaisuutenakin 
vaikuttavat luonnollisesti niihin viesteihin, joita Eurooppa-neuvosto 
haluaa kulloinkin korostaa. Tämä näkyy erityisen selvästi kevään 2009 
päätelmissä, joita hallitsee selviytyminen maailmanlaajuisesta talous- 
ja finanssikriisistä; se nostetaan yhdeksi EU:n historian suurimmista 
haasteista. Kokonaisuutena voi kuitenkin todeta, että kevätkokousten 
päätelmät keskittyvät lopulta yllättävänkin painokkaasti juuri Lissa-
bonin strategian tehokkaaseen toimeenpanoon. (Myös vuoden 2009 
kriisitunnelmissa vakuutellaan strategian tehokkuutta ja tarvetta si-
toa lyhyen aikavälinkin toimet sen uudistamistavoitteisiin.) Samalla 
komission rooli tuon toimeenpanon ohjaajana ja koordinoijana on 
korostunut: se sitoo jäsenmaat yhä tiukemmin tietynlaisen toiminta-
tavan toteuttajiksi. 
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Alkuvuosien päätelmissä näkynyt tarve antaa Eurooppa-neuvoston 
kevätkokouksille keskeinen politiikan suuntaajan rooli näyttääkin vai-
puneen taka-alalle samalla kun komission ohjaava rooli on voimistu-
nut. Vuoden 2002 päätelmien ajatus siitä, että keväisin kokoontuvan 
Eurooppa-neuvoston olisi oltava foorumi, jolla ”tarkastellaan perus-
teellisesti sitä, miten Euroopan sosiaalisen mallin tavoitteiden saavut-
tamisessa on edistytty”, ei ole toteutunut ainakaan, jos neuvostolta 
tuolloin odotettiin aitoja sosiaalipoliittisia linjauksia ja arviointeja. 
Sen sijaan politiikka on yhä enemmän korvautunut hallinnoinnilla, 
jonka edellyttämää päätösvallan keskittämistä kutsutaan paradoksaa-
lisesti hajauttamiseksi (ks. Hänninen 1997, 21).
Sosiaalisen kontekstointi lissabonin strategiassa
Miten sosiaalipolitiikka sitten paikantuu edellä kuvattuun Lissabonin 
strategian laajaan kehykseen? Taulukkoon 2 olen tiivistänyt analyysin 
siitä, millaisilla poliittisilla painotuksilla talouden, työllisyyden ja so-
siaalisen integroimisen tavoitetta on kevätkokousten päätelmissä vie-
ty eteenpäin. Tarkastelu keskittyy siihen, miten näiden politiikkojen 
tavoiteltu synteesi näkyy puheessa ”sosiaalisen” sisällöistä eli miten ja 
mihin sosiaalipolitiikka uusissa puitteissaan lopulta kontekstoituu. 
Mitä siis on ”lissabonilainen” sosiaalipolitiikka näiden päätelmien 
valossa? Strategian lähtökohtatilanteessa muistutetaan hyvinvointival-
tion vakaista puitteista ja itseisarvosta turvallisuutta luovana tekijänä, 
mutta samalla hyvinvointijärjestelmät halutaan jo nähdä erityisesti 
tuottavina tekijöinä, joiden olisi kyettävä rivakasti uudistumaan väes-
törakenteen ja ympäröivän maailman(talouden) muuttuessa. Sosiaa-
lisen ja talouden intressit yhdistäväksi kunnianhimoiseksi tavoitteeksi 
asetetaan täystyöllisyys.
Eurooppa-neuvoston päätelmien selkein ja pysyvin sosiaalipoliit-
tinen viesti on tarve tehostaa toimia jäsenmaiden sosiaaliturvajärjes-
telmien uudistamiseksi. Samalla ”sosiaalisen” omista sisällöistä lähte-
vät painotukset kutistuvat talouskasvua, työllisyyttä ja tuottavuutta 
painottavan tavoitteenasettelun varjossa. Vuoden 2002 päätelmissä 
määritellään ensimmäistä kertaa Euroopan sosiaalinen malli, jon-
ka todetaan perustuvan ”hyvään taloudelliseen suorituskykyyn sekä 
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Vuosi Sosiaalisen kontekstointi Lissabonin strategiassa
2000 Ihmisiin investoiminen sekä aktiivisen ja dynaamisen hyvinvointivaltion 
kehittäminen on ratkaisevan tärkeää Euroopan asemalle tietopohjaisessa 
taloudessa ja varmistettaessa, ettei uusi talous pahenna nykyisiä sosiaalisia 
ongelmia. Sosiaaliturvajärjestelmät antavat oman itseisarvonsa lisäksi vakaat 
puitteet rakennemuutosten hallitsemiseksi.
2001 Dynaamisen EU:n olisi koostuttava aktiivisista hyvinvointivaltioista: aktiivisel-
la työvoimapolitiikalla edistetään sosiaalista osallisuutta, jolloin sosiaalisiin 
tavoitteisiin liittyy kestävä julkinen talous. Tuleva vuosikymmen antaa mah-
dollisuuden varautua väestörakenteen muutoksiin nostamalla työllisyysastet-
ta, vähentämällä julkista velkaa ja mukauttamalla sosiaaliturvajärjestelmiä.
2002 Täystyöllisyys on Lissabonin strategian ydin ja talous- ja sosiaalipolitiikan kes-
keinen päämäärä. Euroopan sosiaalinen malli perustuu hyvään taloudelliseen 
suorituskykyyn sekä sosiaalisen suojelun, koulutuksen ja työmarkkinaosapuol-
ten välisen vuoropuhelun korkeaan tasoon.
2003 Jäsenvaltioiden jo aloittamia toimia sosiaaliturvajärjestelmien uudistamiseksi 
on tehostettava. Syrjäytymisen torjuminen edellyttää tavoitteen valtavirtais-
tamista kaikilla asiaan liittyvillä politiikan aloilla.
2004 Muiden globaalien toimijoiden edistyessä nopeasti myös unionin on toimitta-
va päättäväisemmin, jos se haluaa tulevina vuosina edelleen pystyä pitämään 
yllä Euroopan sosiaalista mallia: kasvua ja työllisyyttä edistävät tärkeimmät 
poliittiset ratkaisut on asetettava etusijalle. 
2005 Euroopan sosiaalista yhteenkuuluvuutta on lujitettava tukeutuen erityisesti 
osaamiseen, innovointiin ja inhimillisen pääoman hyödyntämiseen. Palvelujen 
sisämarkkinoiden on oltava täysin toimivat, mutta Euroopan sosiaalinen malli 
on kuitenkin samalla säilytettävä.  
2006 Sosiaalipolitiikka on sovitettava tiiviisti yhteen työllisyys- ja kasvukumppanuu-
den kanssa sen varmistamiseksi, että talous-, työllisyys- ja sosiaalipolitiikka 
ovat positiivisessa vuorovaikutuksessa keskenään ja että sosiaalista suojelua 
pidetään tuottavana tekijänä.
2007 Julkisen talouden kestävyys olisi turvattava uudistamalla edelleen eläke- ja 
terveydenhuoltojärjestelmiä ja toteuttamalla julkisten menojen rakenneuu-
distus, jolla tuetaan tuottavuutta. Jos halutaan varmistaa unionin kansalais-
ten jatkuva tuki Euroopan yhdentymiselle, jäsenvaltioiden yhteiset sosiaaliset 
tavoitteet olisi kuitenkin otettava paremmin huomioon Lissabonin asialistalla.
2008 Taloudellisella, sosiaalisella ja alueellisella yhteenkuuluvuudella on myös 
merkitystä Lissabonin strategian tavoitteiden täyttämiselle. Edellytyksenä 
Euroopan menestymiselle globaalistuneessa maailmassa on yhä tehokkaampi 
panostaminen henkiseen pääomaan ja luovuuteen kaikissa elämänvaiheissa; 
näin voidaan myös torjua eriarvoisuutta ja köyhyyttä.
2009 Turvaamalla solidaarisuuteen ja antamalla sosiaalisen suojelun järjestelmien 
toimia vapaasti automaattisina vakauttajina pystytään palauttamaan ja vah-
vistamaan luottamusta ja valmistelemaan talouden elpymistä.
TAuLuKKo 2. Talouteen sovitetut sosiaalipolitiikan sisällöt Eurooppa-neuvoston 
kevätkokouksissa
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sosiaalisen suojelun, koulutuksen ja työmarkkinaosapuolten välisen 
vuoropuhelun korkeaan tasoon”. Tämä määritelmä kuvaa hyvin tavoi-
teltua ”sosiaalista”, jonka olennaisia osia ovat talouden suorituskyky 
ja koulutukseen investoiminen. Muuttuvat käsitteet ja muuttuva tapa 
puhua sosiaalipolitiikasta kertovatkin selkeästi sen oman tilan kaven-
tumisesta, jonka myötä yhteiskunnalliset uudelleenjakamisen tavoit-
teet saavat antaa yhä enemmän sijaa yksilön kykyjä ja moraalia koros-
taville arvoille ja arvioille.
Syrjäytymisen torjuminen pysyy kyllä päätelmissä sitkeästi esillä 
vuodesta toiseen, mutta enemmän ”pakollisina” mainintoina: uusia ti-
lannearvioita, poliittisia linjauksia tai keskustelunavauksia köyhyyden 
torjumisen tehostamiseksi ei tehdä. Jonkinlaisena patenttivastauksena 
sosiaalisiin ongelmiin tarjotaan aktiivisen osallisuuden edistämistä, 
jolla käytännössä tarkoitetaan lähinnä työllistymistä. Niinpä päätel-
missä korostetaan vuosi vuodelta sosiaalisten politiikkojen sovittamis-
ta tiiviisti yhteen ”työllisyys- ja kasvukumppanuuden” kanssa.  Vuonna 
2004 todetaan lopulta suoraan, että kasvua ja työllisyyttä edistävät po-
liittiset ratkaisut ovat strategiassa etusijalla ja että unionin on toimitta-
va tässä päättäväisemmin, ”jos se haluaa tulevina vuosina edelleen pys-
tyä pitämään yllä Euroopan sosiaalista mallia”. Tämä linjaus tarkoitti 
sosiaalipolitiikan poliittisen painoarvon pienenemistä entisestään.
Vuonna 2007 jouduttiin kuitenkin palaamaan hieman takaisin 
myöntämällä, että ”jos halutaan varmistaa unionin kansalaisten jatku-
va tuki Euroopan yhdentymiselle, jäsenvaltioiden yhteiset sosiaaliset 
tavoitteet olisi otettava paremmin huomioon Lissabonin asialistalla”. 
Tämä huomio jää kuitenkin vain maininnaksi, sillä sosiaalisten tavoit-
teiden sisältö ei nouse tarkemmin pohdittavaksi. Seuraavana vuonna 
päätelmissä muistutetaan vielä erikseen, että ”taloudellisella, sosiaali-
sella ja alueellisella yhteenkuuluvuudella on myös merkitystä”, ja siksi 
olisi edelleen yhdennettävä talous-, työllisyys- ja sosiaalipolitiikkoja. 
Vasta vuoden 2009 ”kriisipäätelmissä” vaatimus sosiaaliturvajärjestel-
mien mittavasta uudistamisesta jää kerrankin sivuun, kun ne asemoi-
daan ”automaattisiksi vakauttajiksi” edistämään talouden elpymistä.
Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan päätelmien analyysi osoit-
taa, miten ajatus sosiaaliturvajärjestelmistä eurooppalaisen yhteiskun-
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tamallin itseisarvona on Lissabonin strategian edetessä muuntunut 
yhä selkeämmin talouden ja työllisyyden edistämiseksi. ”Sosiaalisen” 
perimmäisiä kysymyksiä ja niistä nousevaa poliittista tahdonmuo-
dostusta ei päätelmistä löydy, kun sosiaalinen asettuu lähinnä talou-
den kilpailukyvyn parantamisen välineeksi. Koska sosiaalipolitiikan 
sisällöt kytkeytyvät näin yhä tiiviimmin osaksi talous- ja työllisyys-
politiikkoja, palataan seuraavassa vielä katsomaan, millaisina nämä 
politiikka-alueet puheenjohtajan päätelmissä näyttäytyvät, kun niitä 
tarkastellaan omina kategorioinaan. Kyse on siis tavoitellun poliittisen 
synteesin osakategorioiden sisällöistä ja käytännön toimintalinjauksis-
ta Lissabonin strategian tavoitteiden saavuttamiseksi.
a) Sosiaalisen kategoria
• hyvinvointi- ja koulutusjärjestelmien nykyaikaistaminen (riittä-
vyyden, kestävyyden ja sukupolvien yhteisvastuun varmistaminen) 
• merkittävät vero- ja etuusjärjestelmien uudistukset (poistamalla 
köyhyys- ja työttömyysloukkuja) 
• työnteko keinona ehkäistä sosiaalista syrjäytymistä
• kaikille kansalaisille tietoyhteiskunnassa elämistä ja työskentele-
mistä varten tarvittavat tiedot ja taidot 
• riittäviä tavoitteita ja toimenpiteitä, jotka ”merkittävästi vaikutta-
vat köyhyyden poistamiseen”
• syrjäytymisen torjumisen tavoitteen valtavirtaistaminen kaikille 
asiaan liittyville politiikan aloille ja monialainen lähestymistapa 
sosiaalisen osallisuuden politiikkaan keskittymällä tiettyihin koh-
deryhmiin, kuten köyhyydessä eläviin lapsiin. 
b) Työllisyyden kategoria
• työvoima- ja sosiaalipoliittiset uudistukset joustoturva-ajatteluta-
paa noudattaen (joustoturvaa koskevat yhteiset eurooppalaiset pe-
riaatteet ja politiikkakokonaisuus)
• siirtyminen aktivoiviin ja ennaltaehkäiseviin politiikkoihin; työ-
voimapoliittisten ohjelmien tehostaminen paremman seurannan 
ja valvonnan avulla
• kannustimien vaikuttavuuden varmistaminen (verojen ja etuuk-
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sien välisen suhteen on oltava sellainen, että työn tekeminen on 
taloudellisesti selkeästi kannattavaa) 
• liikkuvuus, työn elinkaariajattelu siirtymien helpottamiseksi ja 
työpaikkojen laadun parantaminen 
• toimenpiteiden parempi kohdistaminen: lisätään erityisesti nuor-
ten, naisten, iäkkäiden, vammaisten ja vajaakuntoisten sekä laillis-
ten maahanmuuttajien ja vähemmistöjen osallistumista työmark-
kinoille
• kansallisten työmarkkinoiden uudistamisen vauhdittaminen 
muun muassa parantamalla palkanmuodostusjärjestelmiä ja ny-
kyaikaistamalla työlainsäädäntöä sekä vahvistamalla työmarkkina-
osapuolten vastuuta
• uusia työllistymismahdollisuuksia paikallisiin kumppanuuksiin 
kannustamalla 
• pidäkkeiden poistaminen naisten osallistumiselta työvoimaan ja 
lastenhoitopalvelujen tarjoaminen (vuoteen 2010 mennessä vähin-
tään 90 prosentille kolmevuotiaista ja sitä vanhemmista alle koulu-
ikäisistä ja vähintään 33 prosentille alle kolmevuotiaista).
c) Talouden kategoria
• julkisen talouden kestävyyden turvaaminen uudistamalla eläke- 
ja terveydenhuoltojärjestelmiä, vähentämällä julkista velkaa, li-
säämällä menojen tehokkuutta ja vaikuttavuutta ja toteuttamalla 
julkisten menojen rakenneuudistus siten, että sillä tuetaan tuotta-
vuutta ja innovointia edistäviä toimia
• koulutusinvestointien suuntaaminen aloille, joilla taloudellinen 
tuotto ja sosiaalinen hyöty ovat suuret 
• nuorten, ikääntyneiden ja heikon ammattitaidon omaavien ase-
man parantaminen kansantalouden aktiivisina jäseninä
• sopeutumiskyvyn lisääminen välillisiä työvoimakustannuksia vä-
hentämällä ja varmistamalla, että palkat vastaavat paremmin tuot-
tavuutta
• koko sisämarkkinalainsäädännön täydellinen täytäntöönpano: te-
hokkailla yleishyödyllisillä taloudellisilla palveluilla on tärkeä mer-
kitys suorituskykyisessä ja dynaamisessa taloudessa. 
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Näitä linjauksia katsoessa voi todeta, että unioni näyttää onnistu-
neen varsin hyvin tavoitteessaan luoda Lissabonin strategialla talou-
den, työllisyyden ja sosiaalisen synteesi: kaikkien kolmen kategorian 
tavoitteenasettelu pyrkii suuntaamaan investoinnit aloille, joilla sekä 
taloudellinen tuotto että sosiaalinen hyöty ovat suuret. Uudistusten 
avainsanoja ovat aktivointi, vaikuttavuus, investoinnit ja tuottavuus, ja 
niiden toimeenpanon lähtökohtina näyttäytyvät kokonaisvaltaisuus ja 
monialaisuus. Näissä kehyksissä sosiaalipolitiikan on aktivoitava pait-
si ihmisiä myös kansantaloutta. Samalla sosiaalipolitiikka tuntuu itse 
kutistuvan kansantalouden hiljaiseksi apuriksi.
Sosiaalipolitiikan perinteisistä sisällöistä esillä pysyvät erityisesti 
syrjäytymisen torjuminen ja (lapsi)köyhyyden vähentäminen, joita 
voidaan helposti perustella myös kansantalouden hyödyn näkökul-
masta. Ratkaisumalleina näidenkin sosiaalisten ongelmien lieventä-
miseen korostuvat valtavirtaistaminen ja monialaisuus. Kun sosiaali-
politiikka halutaan näin kytkeä tiukasti osaksi muita politiikkoja, sen 
perinteinen ydinproblematiikka – kuten tulonjaon, tasa-arvon ja julki-
sen vastuun kysymykset – jää varjoon. Yhteiskunnallisen eriarvoisuu-
den ja politiikan lopputulosten epätasa-arvon sijaan esiin nostetaan 
yhä korostetummin yksilölliset mahdollisuudet ja niihin investoimi-
nen. 
Vaikka ratkaistavina on todella suuria yhteiskuntapoliittisia kysy-
myksiä, näyttäytyvät vastaukset niihin jokseenkin itsestään selvinä ja 
ongelmattomina; ainoa ongelma tuntuu olevan uudistusten toimeen-
panon hitaus. Poliittisiin ratkaisuihin sisältyvistä arvovalinnoista ei 
käydä keskustelua, sillä lähtökohtaoletuksena on, että jakoja ei ole: 
talouskasvun, tuottavuuden ja sosiaalisen intressit ovat väistämättä 
yhteiset ja kyse on lähinnä rationaalisen hallinnollisen modernisaatio-
prosessin tehokkaasta toimeenpanosta. 
Sosiaalipolitiikan ydinviestit ja kansalaiseen kohdistuvat odotukset
Yhdenkään Euroopan unionin jäsenmaan sosiaalipolitiikka ei varmas-
ti kulje edellä kuvatun strategia- ja hallintamankelin läpi muuttumat-
tomana. Jotta tämän ”mankeloinnin” sosiaalipoliittiset painotukset 
saisi vielä selkeämmin näkyville, olen seuraavassa pyrkinyt tiivistä-
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mään (taulukkoon 3) puheenjohtajan päätelmien kulloisenkin sosiaa-
lipoliittisen ydinsanoman ja sen mukaisen viestin politiikan suhteesta 
ja odotuksista kansalaiseen. 
Vuosi Sosiaalipolitiikan ydinviesti  Suhde kansalaiseen
2000 Ihmisiin investoiminen ja aktiivisen hyvin-
vointivaltion rakentaminen: sosiaaliturva-
järjestelmiä on mukautettava, ja niiden 
on tuettava tietopohjaiseen talouteen 
siirtymistä.
Ihmiset ovat Euroopan tärkein 
voimavara ja unionin politiikko-
jen keskipiste.
2001 Hyvinvointijärjestelmät olisi nähtävä tuot-
tavina tekijöinä, jotka tuovat turvallisuutta 
muuttuvissa tilanteissa. Tämä edellyttää 
Euroopan sosiaalisen mallin jatkuvaa uudis-
tamista.
Ansiotyö on paras tae köyhyyt-
tä ja syrjäytymistä vastaan. 
Työhön kykenemättömällä on 
kuitenkin oikeus tehokkaaseen 
sosiaaliseen suojeluun.
2002 Joustavuuden ja turvallisuuden tasapaino. Kaikkien rohkaiseminen työn-
tekoon.
2003 Jäsenvaltioiden on toteutettava merkittäviä 
vero- ja etuusjärjestelmien uudistuksia.
Loukkujen sijasta kannustimia.
2004 Inhimilliseen pääomaan sijoitettava 
enemmän ja tehokkaammin;  yhteiskunnan 
heikoimpien jäsenten suojeleminen on olen-
nainen osa laajempaa lähestymistapaa.
Sopeutumiskyky ja osallisuus 
työmarkkinoilla.
2005 Työllisyysasteen nostaminen ja työelämässä 
pidempään pysyminen yhdessä sosiaalitur-
va-järjestelmien uudistamisen kanssa ovat 
paras keino säilyttää sosiaalisen suojelun 
nykyinen taso.
Inhimillinen pääoma.
2006 Kilpailukyvyn, työllisyyden ja sosiaaliturvan 
keskinäisen riippuvuuden hyödyntäminen.
Osaaminen ja osallistuminen.
2007 Ihmisten koko potentiaalin hyödyntäminen 
yhteiskuntien taloudellisessa ja sosiaalisessa 
kehityksessä.
Kansantalouden ja työmarkki-
noiden aktiivinen jäsenyys iästä 
ja koulutuksesta riippumatta.
2008 Sosiaalinen osana yhdennettyä politiikkaa. Yhä tehokkaampi panostami-
nen henkiseen pääomaan ja 
luovuuteen.
2009 On tärkeää estää ja rajoittaa työpaikkojen 
menetyksiä ja kielteisiä sosiaalisia vaiku-
tuksia.
Huolena työttömyys ja uudet 
syrjäytymisriskit.
TAuLuKKo 3. Sosiaalipolitiikan keskeinen viesti ja suhde kansalaiseen
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Vielä Lissabonin strategian alkuvaiheessa selkeästi ilmaistu perin-
teisen hyvinvointivaltiollisen suojelun paradigma väistyy vähitellen 
sivummalle inhimilliseen pääomaan (ja sittemmin erityisesti luovuu-
teen ja innovointiin) investoimisen paradigman tieltä, kuten yhdenne-
tyn sosiaali- ja talouspolitiikan kehyksessä loogista onkin. Tavoiteltu 
muutos on toki kirjattu päätelmiin strategian alusta asti, mutta se jää 
alkuvuosina vielä perinteisen hyvinvointivaltiollisen retoriikan var-
joon. Onkin olennaista nähdä, miten sosiaalisen, työllisyyden ja talou-
den tavoitteiden yhdentäminen muokkaa toimenpiteiden konkretiaksi 
edetessään myös politiikan taustalla olevaa kuvaa ihmisestä; sitä, mil-
laisia meidän pitäisi olla ja miten meidän tulisi toimia. Investoinneilta 
inhimilliseen pääomaan odotetaan korkeita tuottoja. Lissabonin stra-
tegian linjaukset tulevatkin lopulta suoraan ”iholle”, kun kevyt kerron-
ta muuntuu kuin huomaamatta arkielämän konkretiaksi. 
Arkitodellisuuden konkretiasta on kyse myös viimeisimmissä pu-
heenjohtajan päätelmissä, kun unioni joutuu vuoden 2009 talouskrii-
sin edessä palaamaan takaisin sosiaalipolitiikan perusteisiin, lieventä-
mään työttömyyden sosiaalisia seurauksia. Vanha jako pulpahtaakin 
taas kirkkaana esiin vuosia rakennetuista yhdennettyjen politiikkojen 
kehyksistä, kun sosiaalipolitiikka asettuu nöyrästi perinteiseen tehtä-
väänsä: markkinoiden ylilyöntien paikkaajaksi.  
politiikkaa ilman jakoja
Euroopan komissio totesi jo heti Lissabonin strategian alkumetreillä 
talouden, työllisyyden ja sosiaalisen liittyvän toisiinsa niin kiinteästi, 
”ettei niitä voida pitää enää erillisinä tavoitteina” (KOM[2000]82, 4). 
Kovin harva kuitenkaan pysähtyi tuolloin pohtimaan, mitä tämä käy-
tännössä tarkoitti. Tärkeät muutokset jäivät huomaamatta, kun tapah-
tunutta politiikkojen uudelleenjakoa ei ymmärretty.
Komissio oli jo kauan tavoitellut unionille suurempaa roolia jäsen-
valtioidensa sosiaalipolitiikan uudistamisessa, mutta ilman suurta lä-
pimurtoa. Lissabonin strategia rakennettiin kuitenkin uudella tavalla. 
Kun jäsenmaat olivat tottuneet etsimään unionin teksteistä ja puheista 
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omiin sosiaaliturvajärjestelmiinsä kohdistuvia uhkia, uusi strategia 
näyttäytyikin uhkien sijaan odottamattomana mahdollisuutena myös 
sosiaalipolitiikalle. Vanhat jaot voitiin uuden yhteisyyden nimissä 
työntää sivummalle. Eikä Suomi ollut poikkeus: EU:n neuvoston työl-
lisyys- ja sosiaaliasioiden työryhmässä syksyllä 1999 puheenjohtajana 
toiminut Matti Kari kuvasi uudenlaisen sosiaalipoliittisen yhteistyön 
käynnistämistä ”verkkoon saatuna isona kalana”, joka aloitti kokonaan 
uuden aikakauden unionin sosiaalipolitiikassa. Sitä, millaisissa ver-
koissa tämä kala oli kiinni, ei kuitenkaan tuolloin ymmärretty. Eikä 
myöskään sitä, kuka verkkoja lopulta vetäisi ja mihin suuntaan. Sosi-
aalipolitiikan strateginen sitominen talouden ja työllisyyden rinnalle 
ilman, että unionille kuitenkaan annettiin vastaavaa juridista toimi-
valtaa, on osoittautunut sosiaalipolitiikan omien sisältöjen kannalta 
varsin huonoksi ratkaisuksi. 
Lopuksi onkin tarpeen kurkistaa vielä Lissabonin strategian konk-
retiaan katsastamalla, miten Suomi on omaa kalaansa näissä komis-
sion virittämissä verkoissa perannut. Kätevin väline tähän on kansal-
lisen Lissabon-toimenpideohjelmamme väliarvio, jonka olennaisin 
viesti paljastuu lukijalle hyvin nopeasti: ohjelman todetaan olevan 
”saumaton osa Suomen yleistä talouspolitiikkaa”. Tämä tarkoittaa 
rakenteellisia uudistuksia, joilla halutaan vahvistaa kestävyyttä ja kas-
vua, tehostaa markkinoiden toimintaa sekä lisätä politiikan eri osa-
alueiden vuorovaikutusta. Esimerkkeinä mainitaan eläkeuudistus, 
Paras-hanke, tuottavuusohjelma ja sosiaaliturvauudistus tavoitteinaan 
muun muassa työnteon kannattavuuden lisääminen ja kannustin-
loukkujen purkaminen. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluinnovaa-
tiohankkeella tähdätään kansalaisten omatoimisuuden, osallistumisen 
ja toimintaedellytysten parantamiseen, ja terveyden edistämisen poli-
tiikkaohjelmassa terveys nähdään sekä yksilön että Suomen menestyk-
sen kilpailutekijänä. 
Väliarviossa kerrotaan myös, että työn, yrittämisen ja työelämän 
politiikkaohjelmassa valmistellaan poikkihallinnollisia uudistuksia 
sekä toimintapolitiikkaan että instituutioihin. Työntekijöiden korkea 
osaaminen ja luovuuteen kannustava ilmapiiri todetaan tärkeiksi kan-
sallisiksi menestystekijöiksi; työmarkkinoilla tavoitteena on jousta-
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vuuden ja turvallisuuden välinen tasapaino. Palvelujen osalta hallitus 
ilmoittaa tavoitteekseen kilpailuneutraliteetin varmistamisen yritys-
ten, julkisen sektorin ja kolmannen sektorin välisessä kilpailutilantees-
sa, samoin myönteisemmän suhtautumisen yksityisen sektorin osallis-
tumiseen julkisten palvelujen tuotannossa. Kuka siis voi vielä väittää, 
ettei sosiaalipolitiikka ole ollut kiinteä osa Lissabonin strategiaa? Ei en-
tisenlaisena, vaan juuri sellaisena, jota talouden ja sosiaalisen synteesi 
toteutuakseen tarvitsee: politiikkana vailla jakoja.
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Sanasta kumppanuus on viime vuosina tullut yksi sosiaalipolitiikan 
keskeisistä termeistä samalla kun itse sosiaalipolitiikan käsite on saa-
nut väistyä hyvinvointipuheen tieltä. Tässä artikkelissa pohditaan, 
mistä oikeastaan on kyse, kun puhumme kumppanuudesta hyvin-
vointivaltiossa. Mihin kaiken kattavaa kumppanuutta nyt niin kiih-
keästi tarvitaan? Korvataanko sillä jotakin, joka halutaan työntää syr-
jemmälle, kuten esimerkiksi perinteistä poliittisen alueen toimintaa, 
jossa eri osapuolten väliset avoimet konfliktit kuuluvat asiaan talou-
dellisia ristiriitoja ratkaistaessa? Kumppanuuden periaate ei toki ole 
uusi: ovathan mutualismi ja sopimuksellisuus olleet perinteisiä keino-
ja yhteiskuntien rakenteellisten jakojen ylittämiseen. Viimeisten parin 
vuosikymmenen aikana kumppanuus on kuitenkin kokenut uuden 
nousun, jonka myötä se näyttää nyt operoivan koko Euroopan unio-
nin laajuisena viitekehyksenä hyvinvointivaltion – ja sen kansalaisten 
– uudistumisen vaatimuksissa.  
Euroopan unioni on olennaisesti vauhdittanut uudenlaisen kump-
panuusajattelun leviämistä jäsenmaissaan. Vaikka ajatus kumppa-
nuudesta on ollut sisäänrakennettuna osana Euroopan yhteisön ke-
hityksessä sen alusta saakka (ks. esim. Monnet 1997), se lanseerattiin 
konkreettisena tapana järjestää toimijoiden välisiä suhteita ja siten 
uudenlaisena EU-hallinnan muotona vuoden 1988 rakennerahasto-
uudistuksessa. Kumppanuudesta haluttiin keino muokata unionin 
toimintaa kohti aitoa monitasoista hallintaa (multilevel governance) 
sen yhteisten intressien tehokkaaksi toteuttamiseksi läpi erilaisten toi-
mijoiden ja toiminta-alueiden. Samalla tutkittiin mahdollisuuksia siir-
Elina Palola, Taina Rintala & annikki Savio
Elämää kumppanuusvaltiossa
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tää päätöksentekoa valtioiden keskushallinnolta enemmän alueille ja 
paikallisyhteisöille, jotka toimisivat kumppanuudessa paitsi keskenään 
myös suoraan unionin kanssa. 
EU:n rakennepolitiikkaan sisäänrakennettu kumppanuusoppi le-
visikin nopeasti myös muille politiikan alueille. Tehokkaana keinona 
tässä ovat toimineet unionin rahoitusohjelmat (muiden muassa LEA-
DER, URBAN ja EQUAL). Esimerkiksi työllisyyspolitiikan alueella 
Euroopan komissio on kannustanut jäsenvaltioita tekemään alueelli-
sia työllisyyssopimuksia jo vuodesta 1996 lähtien (ks. Luostarinen & 
Hyyryläinen 2000, 23). Nykykumppanuuden perusta muovattiin kui-
tenkin itse asiassa jo vuonna 1985, kun niin sanottu sosiaalinen dialo-
gi käynnistettiin eurooppalaisten työmarkkinaosapuolten välillä (ks. 
Teague 1989). Sittemmin tämä mekanismi on laajentunut työelämän 
ristiriidoista kattamaan koko yhteiskunnan.  Kumppanuusajattelu on 
nykyään olennainen osa myös esimerkiksi tutkimus-, koulutus- ja ym-
päristöpolitiikkaa – samoin kuin sosiaalipolitiikkaa – eikä sen voitto-
kulkua näytä pysäyttävän enää mikään. (Ks. Bauer 2002.) 
Kumppanuutta pidetäänkin unionin jäsenmaiden sosiaalipolitii-
kassa jo itsestäänselvyytenä. Sen perään ei juuri kysytä, vaikka Euroo-
pan unionille kumppanuus on ollut jo hyvän aikaa keino, jonka avulla 
hyvinvointikäyttäytymistä voidaan muokata poliittisesti tavoiteltuun 
suuntaan. Toisin sanoen jäsenvaltioiden toteuttamassa sosiaalipoliit-
tisessa kumppanuudessa ei enää ole kyse pelkästä pyrkimyksestä opti-
moida eri yhteiskuntatahojen ja -tasojen toimijoiden synergiahyötyjä, 
vaan vaatimuksesta ajatella hyvinvoinnin järjestämisestä toisin: kump-
panuus tuo esiin käsitystä hyvinvoinnista sopimuksellisuutena; se is-
tuttaa kansalaisiin idean siitä, että aktiivisesti osallistumalla ja vastuul-
lisesti käyttäytymällä jokainen voi vaikuttaa asioiden kulkuun.
Pyrimme tässä artikkelissa problematisoimaan tällaista kumppa-
nuuspuhetta osana sosiaalipolitiikkaa. Kun siirrämme kumppanuu-
den pois paikaltaan – siis kaiken kattavasta yhteisyydestä ja osallista-
misesta – lähdemme siitä, että se luonnehtii uudelleen paitsi poliittista 
elämää ja hallinnan institutionaalisia järjestelyjä myös ammatillisen 
työn ja palvelukäytäntöjen sisältöä. Kumppanuus ei siis olekaan vain 
”hyvää hallintaa”, vaan myös ”hyvää palvelua”. Kun nämä kaksi ”kump-
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panuusoppia” ammentavat toinen toiseltaan, yhteiskunnan ajatellaan 
toimivan paremmin ja tuottavan hyvinvointia tehokkaammin. Ja näin 
on siksi, että hyvinvointivaltion pulmana olleet hallinnon jäykät tasot 
ovat poistuneet ja tiukat palvelusektorijaot hävinneet eivätkä julkisen 
talouden intressit ja toiminnot enää entiseen tapaan erotu yksityisestä 
palvelutuotannosta. Tällaisen ”kumppanuusvaltion” elämään kuuluu 
niin ikään se, ettei eroa auttajan ja autettavan, viranomaisvastuun ja 
oman vastuun, välillä haluta entiseen tapaan tehdä. 
Kumppanuusvaltiota kuvaillaan ”sosiaalisesti kestäväksi”, ”ihmisiin 
investoivaksi” ja ”aktiiviseksi” hyvinvointivaltioksi. Kumppanuusreto-
riikka onkin tyypillisesti hyvin abstraktia ja positiivisuudessaan suo-
rastaan maailmoja syleilevää; esimerkiksi Torsti Hyyryläinen ja Sari 
Luostarinen (1997, 7) muistuttavat paikallisen kumppanuuden alku-
vaiheita kartoittavassa julkaisussaan kumppanuuden olevan ”myöntei-
sesti virittynyt sana, kahden tai useamman ihmisen välinen sosiaalinen 
suhde, joka ei ole vain ystävyyttä, mutta ei myöskään syvää kiintymystä 
(– –). Kumppanin kanssa kulkemisella on tarkoitus, yhteinen suunta”. 
Ei siis ihme, että kumppanuuspuhe hämärtää hyvin tehokkaasti erilai-
sia yhteiskunnallisia jakoja: muutoksen suuntahan on ”kumppaneilla” 
väistämättä yhteinen! Tätä vallitsevaa puhetapaa ilmentää hyvin esi-
merkiksi Kuntalehden 2/08 kannen otsikko: ”Sosiaalipalveluista yksi-
tyistetty kolmannes – yritykset kuntien ruuhka-apulaisista tasavertai-
siksi kumppaneiksi.” Ja kuitenkin kyse on siitä, että julkinen valta ostaa 
palveluita markkinoilla toimivilta ja voittoa tavoittelevilta yksityisiltä 
liikeyrityksiltä.
Sosiaalipolitiikasta puhuttaessa keskeistä on nyt vaatimus muutok-
sesta. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon kansallisen kehittämis-
ohjelman (KASTE 2008–2011) johdannossa todetaan heti lähtökoh-
daksi se, että ”voimavarat on suunnattava määrätietoisesti prosessien 
yhteiseen uudistamiseen”. Hyvinvointivaltion muutoksen välttämättö-
myyttä perustellaan sillä, että sen toimintaympäristö ja tämän myötä 
myös toimintaedellytykset ovat nyt kokonaan toiset. Niinpä vanhat eu-
rooppalaiset hyvinvointivaltiomallit – ja näin myös Suomen pohjois-
mainen hyvinvointivaltion muoto – ovat kumppanuusvaltiolle vain 
perintö, josta uudistusten tulee nyt ponnistaa (Esping-Andersen ym. 
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2001). Euroopan unionin sosiaalinen ulottuvuus onkin jo vuosikausi-
en ajan ollut täynnä tiedonantoja (ks. esim. Palola 2007; Savio 2010; 
Rintala 2005), joiden pääasiallisena viestinä on ollut uudenlainen hy-
vinvointivaltio. Sen rakentamisen lähtökohtana on vaatimus siitä, että 
”ihmisten täytyy omaksua uusi asenne työhön ja sosiaaliturvan tulee 
omaksua uusi asenne ihmisiin” (KOM[2005]525). Tällaista ajattelua ja 
sen käytännön toimeenpanoa on haettu juuri kumppanuuspuheella, 
joka on viime vuosina vain terävöitynyt. 
Uudistusten toimeenpanovaatimusten kovennuttua Lissabonin 
strategian tarkistusten jälkeen keväällä 2005 EU:n jäsenmailta alettiin 
vaatia erityisiä ”muutoskumppanuuksia” (Puheenjohtajan päätelmät 
23.–24.3.2006). Tällaisiksi nähdään esimerkiksi uudenlaiset julkisen 
ja yksityisen sektorin väliset hankkeet, kuten korkeakoulutuksen, tut-
kimuksen ja yritysten välisen yhteistyön tiivistäminen sekä valtion 
tutkimuslaitosten ja yksityissektorin väliset ”rahoituskumppanuudet”. 
Lisäksi ”kasvu- ja työllisyyskumppanuuden” tukeminen edellyttää en-
tistä tiiviimpää työmarkkinaosapuolten sitouttamista yhteisesti asetet-
tujen tavoitteiden saavuttamiseen. Tämä näkyy Suomessa esimerkiksi 
työn, yrittämisen ja työelämän politiikkaohjelmassa. (Pääministeri 
Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma 15.4.2007.) Kyse ei olekaan enää 
kumppanuudesta ”miellyttävänä vaihtoehtona kauan voimassa olleille 
hallinnan muodoille” (Rowe & Devanney 2003), vaan nyt osallistumi-
nen on enemmänkin pakollista: kumppanuuden avulla on ”istuudut-
tava pöytään ja päätettävä ruokalistasta” (Otaka 2001, 2).
Onkin jo korkea aika pohtia kumppanuuden problemaattista kä-
sitettä ja avata sen paikkaa hyvinvointivaltion muutoksen välineenä. 
Tehtävä on haasteellinen, sillä mitä kompleksisempi ja monitoimijai-
sempi hyvinvointijärjestelmä on, sitä vaikeampaa on muodostaa kuva 
siitä, mitkä tekijät kehityskulkuihin lopulta vaikuttavat. Etenemme 
tässä artikkelissa siten, että aluksi kuvaamme kumppanuuden tutki-
musta ja kumppanuuskäsitteen käyttöä sosiaalipolitiikassa. Tämän 
jälkeen tarkastelemme lyhyesti suomalaisen hyvinvointivaltion käy-
täntöjä sekä ”hyvän hallinnan” että ”hyvän palvelun” näkökulmasta. 
Artikkelin lopussa pohdimme, onko kumppanuus lupaustensa mu-
kaisesti onnistunut häivyttämään perinteisiä jakoja hyvinvoinnin jär-
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jestämisen arjessa. Vai onko niin, että hyvinvointivaltion uudistuksissa 
kumppanuus itse asiassa luo ja ylläpitää jakoja, jotka palvelevat hallin-
nan päämääriä aivan yhtä lailla kuin ne perinteiset jaot, jotka liitämme 
vanhaan hyvinvointivaltioon?
kumppanuuden tutkimuksesta
”Kumppanuutta” on lähestytty erilaisista teorioista ja näkökulmista 
käsin, mutta se on yleensä esiintynyt jokseenkin ongelmattomana ky-
symyksenä hyvinvointia koskevassa tutkimuksessa. Kumppanuuden 
avulla on analysoitu sitoutuneen yhteistyön muotoa julkisen vallan, 
liike-elämän ja kansalaisyhteiskunnan välillä, kun on pyritty ratkai-
semaan erilaisia yhteiskuntapolitiikan haasteita. (Acar & Robertson 
2004; Berger, Cunningham & Drumwright 2004; Richter 2004). Yh-
teistyön rakentamisesta ja elvyttämisestä on kyse myös kumppanuu-
dessa, joka versoaa käytännön hoito- ja hoivaongelmien ratkaisusta 
pitkälle sektoroituneessa hyvinvointivaltiossa.  Kumppanuus on tällöin 
ymmärretty verkostoksi, joka toimii ongelmanratkaisua palvelevana 
välineenä (Karjalainen 2006). Yhteistyön tehostaminen on niin ikään 
”lokalismin” (Mohan & Stokke 2000) ydin. Siinä kumppanuuteen liit-
tyy erityinen lisäarvon odotus; se on pääomaa, johon tulee sijoittaa ja 
jolla tavoitellaan tehokkuutta, vaikuttavuutta sekä sosiaalipoliittisten 
kustannusten vähentämistä (Geddes 1998).
John Selskyn ja Barbara Parkerin (2005) laatima yhteenveto osoit-
taa, että kumppanuus nähdään tutkimuksessa ennen muuta organi-
saatioteknisenä uudistusvälineenä. Selsky ja Parker jakavat kumppa-
nuustutkimukset niiden näkökulman mukaan kolmeen ryhmään, 
jotka he nimeävät resurssiriippuvuudeksi, sosiaalisiksi kysymyksiksi ja 
yhteiskunnalliseksi sektoriksi.
Resurssiriippuvuuden ryhmään kuuluvissa tutkimuksissa ydinargu-
mentti on, että organisaatiot tekevät yhteistyötä, koska niiltä puuttuu 
sellaisia olennaisia kykyjä, joita ne eivät voi kehittää itse tai saada tar-
vittaessa käyttöönsä (Child & Faulkner 1998). Tähän ryhmään kuuluu 
myös tutkimuksia, joissa kumppanuus nähdään organisaatioille uu-
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denlaiseksi keinoksi saada asiantuntijuutta ja päästä käsiksi tarvitta-
viin resursseihin (Barringer & Harrison 2000; Gomes-Casseres 1996), 
selviytymiskeinoksi ympäristön myllerryksessä (Selsky 1991) tai kei-
noksi saavuttaa kilpailuetua (Andriof & Waddock 2002). Myös voit-
toa tavoittelemattomia organisaatioita käsittelevissä kumppanuustut-
kimuksissa on käytetty resurssiriippuvuusnäkökulmaa (Lister 2000). 
Näissä tutkimuksissa kumppanuus nähdään yleensä kapeasti, instru-
mentaalisena ja lyhytkestoisena, ja sen osapuolet pyrkivät säilyttämään 
organisaatioidensa autonomisuuden (Gray & Wood 1991). Kump-
paneiksi asettuvat organisaatiot tekevät yhteistyötä vapaaehtoisesti, 
ja yhteistyön on tarkoitus palvella ensisijaisesti organisaation omia 
intressejä ja vasta toissijaisesti kohdistua yleisempiin yhteiskunnalli-
siin huolenaiheisiin. (Selsky & Parker 2005.)
Sosiaalisiin kysymyksiin kuuluvan ryhmän tutkimuksissa kumppa-
nuuden idea perustuu siihen, että ympäristön turbulenssi saa aikaan 
tahattomia seurauksia, joista osa näyttäytyy sosiaalisina kysymyksinä 
tai ”metaongelmina”, jotka ylittävät yksittäisen organisaation toiminta-
alan (Westley & Vredenburg 1991). Näiden metaongelmien käsittele-
miseksi tarvitaan useiden instituutioiden välisiä yhteistyöponnistuksia 
(Gray 1989; Waddell 2005), jotka voivat parantaa niiden mahdolli-
suuksia käsitellä ongelmia menestyksekkäästi (Selsky & Parker 2005). 
Tähän ryhmään kuuluvissa tutkimuksissa yhteistyö perustuu pakolli-
suuteen tai vapaaehtoisuuteen ja kumppanuus rakentuu tietyn valitun 
kysymyksen perustalle (mt.).
Edellisistä poiketen yhteiskunnallisen sektorin ryhmään kuuluvat 
kumppanuustutkimukset tulevat yleensä organisaatiotutkimusten ul-
kopuolelta. Tämä perustuu siihen, että valtioiden, liike-elämän ja kan-
salaisyhteiskunnan organisaatioiden väliset uudenlaiset suhteet ovat 
hämärtäneet sektoreiden välisiä rajoja (Prakash 2002). Esimerkiksi hy-
vinvointivaltion tehtävien ulkoistaminen valtiolta yhdistyksille tai yri-
tyksille on tuottanut ”hybridiä hallintaa” (Klitgaard & Treverton 2003). 
Kumppanuus perustuu tällöin ajatukseen siitä, ettei tiettyjä ongelmia 
voida ratkaista perinteisten sektoreiden sisäisillä ratkaisuilla, vaan nii-
den on – lainaamalla tai oppimalla – omaksuttava muiden sektoreiden 
organisaatioilta keinoja parantaakseen ongelmanratkaisukykyään. 
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Tämäntyyppiseen kumppanuuteen sisältyvän logiikan mukaan sek-
toreilla on luonnollisia taipumuksia olla ”kumppaneita” toistensa kans-
sa, kun ne ratkaisevat kiireellisiä yhteiskunnallisia kysymyksiä (Linder 
& Rosenau 2000). Tutkimuslogiikan käsitteellinen alkulähde onkin 
julkisen ja yksityisen välisessä kumppanuudessa sekä ”kolmannen tien” 
hallintotavan käsitteessä (Selsky & Parker 2005). Tähän ryhmään kuu-
luvissa tutkimuksissa tutkimuskohteena ovat erityisesti kumppanuus-
osapuolten arvot, motivaatiot ja toimintamallit samoin kuin niiden 
muuttuvat ja hämärtyneet roolit ja toiminnot. Vaikka kyse ei ole var-
sinaisesta organisaatiotutkimuksesta, organisatorisella oppimisella on 
näissäkin tutkimuksissa yleensä keskeinen tehtävä (London ym. 2005). 
Ja vaikka organisaatioiden välinen kumppanuus päättyy, lähtökohta-
na on, että yhteistä missiota, toimintoja ja identiteettiä koskevat uudet 
ajatustavat säilyvät ja kehittyvät niissä edelleen (Selsky & Parker 2005).
Kumppanuustutkimuksia on meillä Suomessakin tehty viimei-
sen kymmenen vuoden aikana melko runsaasti. Tutkimuksissa 
kumppanuus on nähty lähinnä yhteistyömuotona, josta puhutaan 
esimerkiksi kasvatuskumppanuutena, kehittämiskumppanuutena, 
työllisyyskumppanuushankkeina, kumppanuusyhteistyönä ja kump-
panuussopimusjärjestelminä. Paikalliseen kumppanuuteen ja toimin-
taryhmiin liittyvää tutkimusta on tehty erityisen runsaasti maaseutu-
poliittisesta näkökulmasta (esim. Hyyryläinen & Kangaspunta 1999; 
Hyyryläinen & Rannikko 2000; Luostarinen & Hyyryläinen 2000). 
Näissä tutkimuksissa kumppanuuden on nähty vaikuttavan myöntei-
sesti alueeseen ja sen asukkaisiin ja lisäävän sosiaalista pääomaa. Aja-
tuksena on, että eri paikallistason toimijoiden uudenlaisesta yhteis-
työstä saattaa syntyä alueelle sosiaalista pääomaa (esim. Hyyryläinen 
& Rannikko 2000; Mustakangas ym. 2003). 
Myös sosiaalipoliittisissa kolmatta sektoria koskevissa tutkimuk-
sissa kumppanuusyhteisöjen tutkimus on voimistunut (Helander 
2002). Näissä tutkimuksissa on tarkasteltu kolmannen sektorin roolia 
työllistämisessä ja palveluiden tuottamisessa (esim. Sinkkonen & Ko-
mulainen 2004; Kaarakainen & Taskinen 2004; Paasivaara, Suhonen 
& Nikkilä 2005). Erityisen huomion kohteena ovat olleet yhteistyön 
solmukohdat ja mahdollisuudet. 
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Sosiaalityötä koskevissa tutkimuksissa kumppanuussuhde näh-
dään keskeisenä sosiaalityön ominaisuutena (Juhila 2006). Asiakkai-
den ajatellaan osallistavan työntekijöitä omaan tietoonsa ja työnte-
kijöiden puolestaan pyrkivän tukemaan asiakkaiden kansalaisuuden 
toteutumista (Toikko 2006). Sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaiden 
nähdään näin toimivan rinnakkain. Suomesta näyttää toistaiseksi 
puuttuvan kriittinen tutkimus tämäntyyppisen kumppanuusyhteis-
työn työvälineistä ja niiden luonteesta.  Esimerkiksi Yrjö Engeströmin 
(2004) mukaan kumppanuus vaatii yleensä uudenlaisia ennakoivia 
sopimuksia, joilla viitoitetaan osapuolten velvollisuudet sekä yhteis-
toiminnan tavoitteet ja muodot. Nämä sopimukset muistuttavat yh-
teisiä suunnitelmia, mutta ne sisältävät myös kunkin osapuolen etuja 
turvaavia sitoumuksia.  
Kaiken kaikkiaan kumppanuustutkimus on ollut varsin teknistä, 
usein osapuolten keskinäiseen oppimiseen ja kehittämiseen keskit-
tynyttä. Se ei ole juuri tarttunut talouteen eikä politiikkaan, vaan on 
useimmiten rajautunut kapea-alaiseksi pohdinnaksi eri toimintojen 
praktisesta järjestämisestä. Samaa voi sanoa kumppanuuskäsitteen 
käytöstä nykyisessä sosiaalipolitiikassa, josta lisää seuraavassa luvussa. 
kumppanuuskäsitteen paikka sosiaalipolitiikassa
Kumppanuuden pitkät juuret ovat mikrotaloudellisissa, keskinäistä 
solidaarisuutta kasvattamaan pyrkineissä ja eturistiriitoja ratkaisseis-
sa mutualismin toimintamalleissa, vaikka tämä historia ei juuri ny-
kykumppanuudessa näy. Lisäksi kumppanuuden perintö kietoutuu 
olennaiseksi osaksi teollisten yhteiskuntien edellyttämää ristiriitojen 
sääntelyjen järjestelmää, jossa työmarkkinaosapuolet yhdessä valtion 
kanssa ovat tehneet yhteistyötä, josta kukin on hyötynyt omalla taval-
laan. Suomalaisen sosiaalipolitiikan kehittämisessä työmarkkinaosa-
puolten ja valtion välisellä ”kumppanuudella” on perinteisesti ollut 
vahva roolinsa. Tämän korporatistisen hyvinvointivaltiokehityksen 
huippuhetkeksi – ja joutsenlauluksi – muodostui 1980-luvun lopun 
noususuhdanne, jonka tunnelmat kiteytti vuonna 1989 pääminis-
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teri Harri Holkerin toteamus ”me kuulumme kaikki keskiluokkaan”. 
Pääministeri totesi näin luokkajakojen kuuluneen Suomessa tuolloin 
menneisyyteen. Tasa-arvoisimmillaan Suomi oli itse asiassa vuonna 
1987, josta onkin sitten kuljettu jo pitkä matka kohti aivan uusia jako-
ja. (Ks. Piiroinen 1992; Patomäki 2007.) 
Korporatistinen hyvinvointivaltioprojekti oli syvästi kansallinen ja 
makrotaloudellinen projekti, jota leimasivat työmarkkinaosapuolten 
taloustieteelliset lähtökohdat. Nykykumppanuuden puitteet ovat kui-
tenkin tyystin erilaiset: kansallisvaltion merkitys päätöksenteon yksik-
könä on pienentynyt Euroopan integraation ja globalisaation myötä. 
Samalla hyvinvoinnin ongelmat kiteytyvät yhä enemmän paikallisiksi 
ja yksilöllisiksi. Kumppanuuden yhteydessä ei enää puhutakaan luok-
kajaoista tai sosiaalisesta eriarvoisuudesta, vaan siitä on tullut aivan 
erityinen keino yhdistää globaalin ja paikallisen talouden intressit uu-
della tavalla. Tästä huolimatta kumppanuuspuheesta puuttuu talous. 
Samoin politiikka on häivytetty sivurooliin kumppanuustutkimuk-
sesta tutun organisaatioteknisen näkökulman hallitessa keskustelua. 
Kumppanuuspuhe onkin oiva esimerkki siitä managerialistisesta uus-
kielestä, ”jota monien on pakko käyttää työssään koko ajan, riippu-
matta ymmärtävätkö he lainkaan mitä se tarkoittaa – tai tarkoittaako 
se mitään” (Patomäki 2007, 41). 
Erityisesti Ison-Britannian ”kolmannen tien” ideologia – joka on 
osaltaan vaikuttanut hyvin paljon koko Euroopan unionin sosiaa-
lipoliittisiin linjauksiin – on valjastanut kumppanuuden modernin 
agendansa välikappaleeksi ja keinoksi toteuttaa praktista lokalismia 
EU-jäsenyyden puitteissa (ks. Stoker 2004). Kumppanuuden ideologia 
onkin osoittautunut toimivaksi tavaksi hälventää vanhaa jakoa hyvin-
vointivaltion (vanhan vasemmiston) ja uusliberalismin (uuden oikeis-
ton) välillä (Giddens 2000). 
Myös meillä Suomessa kumppanuus on otettu avosylin vastaan 
joustavana keinona uudistaa hyvinvointivaltiota tasapainossa EU-
politiikan kanssa. Sosiaalipoliittisen maaston dramaattinen muutos 
1990-luvun laman myötä tarjosi sekin kumppanuusideologialle lois-
tavan alustan. Kaiken kaikkiaan kumppanuuspuhe on ollut helppo 
liittää suomalaisen korporatistisen hyvinvointivaltion luonteeseen. 
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Suomi painottikin voimakkaasti kumppanuutta myös EU-puheenjoh-
tajuuskautensa aikana syksyllä 2006. Hyvinvointipoliittisia linjauksia 
hahmotelleessa kirjoituksessaan (HS 4.7.2006) sosiaali- ja terveysmi-
nisteri Tuula Haatainen ja peruspalveluministeri Liisa Hyssälä asettivat 
Suomen puheenjohtajuuskauden tavoitteeksi keinojen etsimisen sel-
laiselle työllisyys-, sosiaali- ja terveyspolitiikalle, joka mahdollisimman 
hyvin tukee yhteiskunnallista muutosta. Tähän pystyy heidän mieles-
tään parhaiten ”kumppanuus, sillä se ylittää perinteiset poliittiset ja 
hallinnolliset rajat”. 
Suomessa EU:n asettamat tavoitteet on ylipäänsä otettu vaka-
vasti, ja tämä on merkinnyt myös hyvinvointimallimme voimakasta 
”modernisointia” (ks. Ahonen, Hyyryläinen & Salminen 2006). Suo-
malaisesta mallista puhuminen on tosin hankalaa, sillä olemme pro-
filoituneet lähinnä useista maista vaikutteita omaksuneena ”vastaan-
ottajamaana” (Knudsen & Rothstein 1994). Heikki Patomäki toteaakin 
(2007, 137), että suomalainen hyvinvointivaltio on peräisin kaudelta, 
jolloin seurattiin Ruotsin mallia, ja että suuri osa 1990-luvun muu-
toksista taas on seurausta ”pyrkimyksestä omaksua lännen asettamat 
säännöt, tulivat ne sitten Brysselistä tai Washingtonista”.  
Suomalaisen hyvinvointivaltion muutostyötä on ohjannut talou-
dellisen kilpailun koveneminen globalisoituneissa oloissa jopa siinä 
määrin, että ”poliittisen tavoiteajattelun kannalta hyvinvointivaltio 
kuuluu menneisyyteen” (Sipilä 2006). Mutta kuuluvatko myös perin-
teiset yhteiskunnalliset jaot jo menneisyyteen? Onko EU:n uudelleen 
lämmittämä kumppanuus todella tehnyt zombeiksi – kuolleiksi kirjai-
miksi – niin jaon julkisen ja yksityisen sfäärin kuin eri palvelusektorei-
den ja hallinnon tasojenkin välillä? Miten tämä ”hyvä hallinta” toimii? 
Entä miten on ”hyvän palvelun” laita? 
hyvinvointivaltion ”kumppanuusoppi” 
Sosiaali- ja terveystoimi ymmärretään nykyisin lähinnä ”kehittämis-
hankkeina” (Sosiaali- ja terveyskertomus 2006, 213) eikä niinkään enää 
yhtenäisenä sosiaalipoliittisena järjestelmänä. ”Sosiaalinen” onkin saa-
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nut tehdä tilaa ”hyvinvoinnille” ja valtio ”yhteiskunnalle” samalla kun 
alueelliset kehittämishankkeet ovat syrjäyttäneet valtakunnallisen po-
litiikan. Raija Julkunen (2007, 20) muistuttaakin, ettei hyvinvoinnin 
käsite tee sellaista eroa taloudellisen ja sosiaalisen välillä kuin sosiaali-
nen on tehnyt ja että se sulauttaa itseensä myös talouskasvun.
Konkreettinen toiminta – koko hyvinvointivaltion palveluarsenaali 
– on puolestaan alkanut jäsentyä ”hyviksi käytännöiksi” (ks. Seppänen-
Järvelä 2006; Korhonen ym. 2007; Arnkil 2006). Tässä ei ole kyse 
mistään hyvinvointivaltion institutionaalisesta hienosäädöstä, vaan 
pikemminkin elämästä todellisessa eurooppalaisessa ”kumppanuus-
valtiossa”. Toiminnan selkeänä lähtökohtana on, että kansalaiset tulee 
nähdä uudella tavalla, itsenäisinä ja rationaalisina toimijoina, ja hy-
vinvoinnin hallintajärjestelyjen on ”yhteishallintana” palveltava näitä 
tavoitteita. Mutta millaista lopultakin on elämä kumppanuusvaltios-
sa? Tätä selvittääksemme – siis hyvinvoinnin käytäntöjen tarkastelua 
varten – kokoamme seuraavassa kirjallisuuden pohjalta ”hyvinvointi-
valtion kumppanuusopin”. Pyrimme sen avulla tunkeutumaan vyöryn-
omaisena etenevään kumppanuuspuheeseen. 
Laatimamme ”kumppanuusopin” taustalla on ajatus siitä, että ”uusi 
hyvinvointivaltio ei vain tee eri asioita, vaan se tekee ne uudella tavalla” 
(Van Berkel & van der Aa 2005, 330). Rik Van Berkel ja Paul van der Aa 
näet katsovat, että hyvinvointivaltiota koskevat uudistukset ovat sisäl-
täneet sekä sosiaalipolitiikan ohjelmallista että hallinnollista muotoa 
koskevia muutoksia. Tästä syystä hyvinvointivaltioon kohdistuneista 
uudistuksista ei pitäisi puhua pelkkänä prosessina ilman niiden syvälli-
sempää problematisoimista. Juuri ”prosessi” on kuitenkin ollut se tapa, 
jolla meillä usein on puhuttu hyvinvointivaltion modernisoinnista ja 
Euroopan unionin osuudesta siihen. (Ks. esim.  sosiaalipolitiikan ”eu-
rooppalaistumisen prosessi”, Laitinen-Kuikka & Saari 2006.) 
Prosessipuhe on tehnyt tapahtuneet muutokset luonnolliseksi ke-
hityskuluksi, ja jopa näkymättömiksi suhteessa siihen, että Euroopan 
unioni edellyttää jäsenmaidensa oppivan (esimerkiksi ”muutoskump-
panuuksien” avulla) ajattelemaan traditionaalisista hyvinvoinnin jär-
jestämistavoista uudella tavalla. (COM[2005]24, COM[2005]330). 
Näiden muutosten tunnistamista varten jaamme seuraavassa hyvin-
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vointivaltion modernisointiin tähtäävän ”kumppanuusopin” kahdeksi 
painotukseksi, jotka nimeämme toimintojen yhteishallinnaksi ja kyky-
jen rakentamiseksi.
kumppanuus toimintojen yhteishallintana 
Kumppanuudella on yleisimmillään viitattu eri toimijoiden välisen 
yhteistyön rakentamiseen ja elvyttämiseen. Käsitteen avulla on sidottu 
yhteen yhtäältä yksityinen, julkinen ja kolmas sektori ja toisaalta hal-
linnon eri tasot: paikallinen, alueellinen, kansallinen, ylikansallinen ja 
globaali (ks. Rowe & Devanney 2003). Tällaisena, milloin horisontaali-
set ja milloin taas vertikaaliset yhteiskuntakoordinaatit ylittävänä kat-
tokäsitteenä, kumppanuus on konstruoinut uusia keskinäissuhteita eri 
yhteiskuntatahojen välille. Sen argumentaatiossa korostuu näkemys 
siitä, etteivät koko valtakunnan kattavat, mekanistiset ja lohkoutuneet 
keskustason viranomaissäännökset yhteisten paineiden suuruuden ja 
alueiden ja paikkakuntien erilaisuuden vuoksi enää yksin riitä (Mohan 
& Stokke 2000).
Tämä kumppanuusoppi nähdään vaihtoehdoksi ”kasvottomal-
le byrokratialle”. Lokeroituneiden hallinnon tasojen ja sektoreiden 
perinteisten toimintamallien tilalle on tullut verkostosuhteita, jotka 
perustuvat ”toimijoiden väliseen riippuvuuteen, vapaaehtoisuuteen, 
hyödyn tuottamiseen verkoston kaikille toimijoille sekä keskinäiseen 
solidaarisuuteen ja luottamukseen” (Möttönen 2005). Tämäntyyppi-
sen verkosto-ajattelun siivittämänä kumppanuudesta on tullut uusi 
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisua palveleva mekanismi (ks. 
Paloheimo 2006). Se liittyy ajatteluun modernista yhteiskunnallises-
ta ohjaustavasta, joka toteutuu yhteishallintana (”joined-up govern-
ment”) ja näkyy ennen muuta asioiden kontekstointina monitoimijai-
siksi paikallisiksi ja alueellisiksi kehittämishankkeiksi.
Erilaiset kumppanuusprojektit ovatkin tämäntyyppisen uusma-
nageristisen valtajärjestelmän ytimessä. Pekka Sulkusen (2006, 17) sa-
noin projekti on nykyhallinnon keskeinen organisaatio, joka edellyttää 
uudenlaista hallintasuhteen muotoa, sopimusta: ”Sopimus on projek-
tin hallinnollinen ydin. Ohjelma, arviointi ja rahasto ovat sen puitteet, 
ja kumppanuus on sen osallistumisen periaate.” Tavoitteena on raken-
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taa monialaisia toimintamalleja tuotekehittelyn tapaan ja juurruttaa 
ne uusiksi institutionaalisiksi ratkaisuiksi. 
Torsti Hyyryläinen (2000, 16–18) puhuukin ”paikallisesta kump-
panuuspääomasta”, jonka kartuttamisen motiivina on lisäarvon odo-
tus sekä luottamus siihen, että uutta rakennetta voidaan myöhemmin 
hyödyntää. Kumppanuus on nyt kumppanuuspääomaa, tuotannonte-
kijä ja panos, jota tuotantoprosesseissa muunnetaan hyödykkeiksi ja 
edelleen tuotoiksi: ”paikallisen kumppanuuden rakentaminen on näin 
tulkittavissa pääomasijoituksena, tulevaisuuteen suuntautuvana inves-
tointina, johon on oikeutettua kohdistaa myös lisäarvon odotuksia” 
(Hyyryläinen 2000, 18). 
Toimintojen yhteishallinnassa tehokkuus, vaikuttavuus ja sosiaali-
poliittisten kustannusten vähentäminen ovatkin olennaisia tavoitteita. 
Kontekstisidonnaisuuden katsotaan synnyttävän hallinnan käyttöön 
uutta toimintakapasiteettia. ”Kumppanuuspääoma” on varanto, joka 
on käytettävissä sosiaalisena kyvykkyytenä ja osaamisena erilaisiin 
käyttötarkoituksiin. Kumppanuus on näin lähtökohtaisesti praktista 
keskinäisriippuvuutta, jonka tunnusmerkkejä ovat sektorirajojen ylit-
täminen ja intersubjektiivisuus. Ne ilmaisevat voimakasta yhteistyön 
henkeä ja sitoutumista häivyttäen tämän myötä taka-alalle niin toimin-
nan taloudelliset kuin poliittisetkin koordinaatit. Tämä kumppanuus-
oppi tähtää taustalla olevan poliittisen ajattelun mukaisesti päämäärä-
tietoiseen interventioajattelun uudistamiseen, jossa oman toiminnan 
jatkuva arviointi on erottamaton osa tehokasta työskentelyä. 
Kun kumppanuusorganisaatioita tarkastellaan toimintojen yh-
teishallinnan näkökulmasta, voidaan erottaa ainakin kolme selkeää 
suuntausta: 1) politiikan alueiden integroituminen ja eri sektoreiden 
(myös yksityisen ja julkisen) perinteiset rajat ylittävä yhteistyö, 2) hal-
linnan alueellistuminen, jonka myötä jaot hallinnon eri tasojen välillä 
muuttuvat, ja 3) ”uusyhteisöllistäminen”, uusien toimijoiden muka-
naolo sekä osallisuuden ja osallistumisen uudenlainen korostaminen 
(Sterling 2003). Kumppanuuteen liittyy tiiviisti myös uudenlaisten 
paikallisten ja alueellisten identiteettien luominen, paikallisyhteisöjen 
ja alueiden tuominen uudella tavalla hallittaviksi.
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kumppanuus kykyjen rakentamisena
Kumppanuutta painottavassa yhteiskunnallisessa ajattelussa liberalis-
mi yhdistyy paternalismiin siten, että myös yksittäiset kansalaiset py-
ritään sitomaan valtion rinnalle sosiaalisten ongelmien kontrolloijiksi. 
Siksi byrokratian tilalle halutaan luoda yrittäjämäistä hallintoa, joka 
siirtää toimintavastuuta yksilöille, paikallisyhteisöille ja markkinoille. 
(Ks. Törrönen 2004.) Tämä ”uusyhteisöllistäminen” käyttää erityistä 
kieltä (”language of community”, ks. esim. Sterling 2003, 6), jolle ovat 
leimallisia sellaiset käsitteet kuin kykyjen rakentaminen, voimaannut-
taminen, aktivointi, sosiaalinen koheesio, osallisuus ja vastuu. 
Hyvinvointivaltion ”kumppanuusopin” toinen painotus sisältääkin 
ajatuksen kansalaisesta vastuullisena kuluttajana, joka on kykenevä 
tekemään tietoisia valintoja hyvinvoinnin markkinoilla. Tämäntyyp-
pinen ”markkinakumppanuus” luo väistämättä uudenlaisia jakoja ja 
lisää erilaistumista. Raija Julkunen kysyikin jo 1990-luvun alussa, että 
mikä takaa sen, ettei ”uushuutolaisia” (sosiaalipalvelujen markkinoi-
den avuttomia ja vastenmielisiä asiakkaita) kaupata vähiten vaativalle 
palvelutuottajalle (Julkunen 1992, 109). Kumppanuusvaltiossa ei kui-
tenkaan ole jääty tätä pohtimaan, vaan on keskitytty ajatukseen myös 
”uushuutolaisten” kykyjen rakentamisesta.
Kumppanuus on tuonut interventioihin aivan uudenlaisia mah-
dollisuuksia vaikuttaa hallinnan kohteisiin lupaamalla heille aktiivis-
ta osallistumista omien päämääriensä saavuttamiseksi. Tämä lupaus 
sisältää sekä vapauden että pakon osallistua ja valita jokin tarjotuis-
ta vaihtoehdoista. Ajatus myös asiakkaiden ”äänen” esille pääsystä on 
oleellinen osa uusia interventioita, joissa tavoitteena on vapauttaa hei-
dät alistavista valtasuhteista. (Masschelein & Quaghebeur 2005). 
Kapasiteetin rakentamisen (capacity building) avulla päästään 
suoraan asiakkaan taitojen ja kykyjen alueelle. Auttajan ja autettavan 
välinen sosiaalinen vuorovaikutus ja ennen kaikkea vastavuoroisuus 
nousevat sen myötä uusiksi arvoiksi ja normeiksi jopa ontologisen 
turvallisuuden merkityksessä. Asiakkaiden omien resurssien käyt-
töönotto, heidän ”kuorestaan tulo” (oman tulevaisuutensa vastuulli-
nen haltuunotto) on olennaista tässä kumppanuudessa. 
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Kumppanuusoppi ”kykyjen rakentamisena” ammentaakin erityi-
sesti kahdesta ajattelusta: sosiaalisesta pääomasta (social capital) ja 
voimaannuttamisesta (empowerment). Kummassakin näissä kump-
panuus helposti idealisoidaan; sosiaalisessa pääomassa tämä tapahtuu 
ennen muuta luottamuspuheen kautta (Coleman 1988) ja voimaan-
nuttamisessa ”by oneʼs own master speech”. (Masschelein & Quaghe-
beur 2005.) Tämäntyyppinen puhe voimaannuttamisesta ja sosiaali-
sen pääoman kasvattamisesta peittää kuitenkin helposti alleen sekä 
toiminnan varsinaiset tavoitteet että sen todellisen kontekstin reuna-
ehtoineen. Riskinä on läpinäkyvien eettisten rakenteiden ja universaa-
lien ohjenuorien hajoaminen uudenlaisten luottamussuhteiden alle ja 
ihmisten näkeminen vain erilaisten itsensä oikeuttamisen välineiden 
haltijoina. 
Kykyjen rakentamisopissa yksilötoimijoiden vapaaehtoisuus onkin 
”syönyt sosiaalisen” jopa niin, ettei se enää löydä mitään yhtymäkoh-
taa poliittiseen hallitsemiseen.  Kun kumppanuus ammentaa itseoh-
jautuvasta osallistumisesta, se on lopulta kumppanuutta ennen muuta 
”oman itsen kanssa” ilman että ajatus poliittisesta tahdosta ja kontrol-
lista enää lainkaan nouse esiin. Tällöin ollaan tilanteessa, jossa ihmiset 
käyttävät vapauttaan siihen, että he rakentavat itse itsensä halutulla 
tavalla, tuottavat itsestään hallinnan päämääriä toteuttavan subjektin. 
Hyvinvointivaltion kumppanuus kykyjen rakentamisoppina lupaa ih-
misille positiivista omakuvaa, omistajuuden ja vastuullisuuden tun-
netta sekä omanarvontuntoa, mutta kaiken tämän on toteuduttava 
jatkuvan, sisäänrakennetun itsekontrollin alaisena.  
Tämä yksilöllistävä, sopimuksellisuutta korostava lähestymistapa 
sosiaalisiin ongelmiin kytkeytyy vaatimukseen vastuullisesta kansalai-
suudesta. Sen myötä yhteiskunnallisissa ongelmissa ei ole enää niin-
kään kyse sosiaalisista kysymyksistä tahi politiikasta niiden ratkaise-
miseksi, vaan yksilön moraalista: todellinen kumppanuus yksilön ja 
yhteiskunnan välillä tarkoittaa henkilökohtaista vastuunottoa yhtei-
sestä hyvästä. Samalla vastavuoroisuuden normi vahvistuu ja ansait-
sevuudesta tulee keskeinen kansalaisuuden legitimiteettiä tukeva pe-
riaate. 
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Sekä kumppanuudessa ”toimintojen yhteishallintana” että ”kyky-
jen rakentamisena” onkin kysymys eräänlaisesta ”hallinnan hallinnas-
ta” (Dean 1999), hallintajärjestelmien sisällä olevien hallinnan tapojen 
muokkaamisesta paremman hallinnan mahdollistamiseksi. Ne palau-
tuvat näin vallalla olevan poliittisen ideologian näkemykseen siitä, 
miten ihmisiä olisi nyt hyvä hallita asetettujen päämäärien saavutta-
miseksi. Taustalla oleva uusliberalistinen sopimusteoreettinen ajattelu 
nojaa lopultakin hyvin kapeaan näkemykseen ihmisten välisten suh-
teiden luonteesta: itsenäisiin yksilöihin, jotka solmivat keskenään sopi-
muksia. Tällaisen ajattelun ulottaminen yhteiskunnan perusrakenteen 
tasolle on ideologinen valinta, joka johtaa hyvin vaihtoehdottomaan 
näkemykseen yhteiskunnasta. Kumppanuus-käsitteen merkityksen 
kaventaminen tiettyä ajattelua suosivaan muottiin estääkin meitä ym-
märtämästä, miten monitahoisia, laajalle ulottuvia ja myös keskenään 
ristiriitaisia merkityksiä sillä voi olla. Siksi on tarpeen luoda seuraa-
vaksi lyhyt katsaus elämään kumppanuusvaltiossa. 
elämää kumppanuusvaltiossa
Elämä ”kumppanuusvaltiossa” on vaatinut valtiojohtoisuudesta luo-
pumista ja hallinnon uudistamista monialaisen yhteistyön koros-
tamiseksi.  Toimintojen yhteishallinta onkin ollut Euroopan unionin 
edellyttämien hyvinvointireformien keskeinen linjaus viime vuosi-
kymmenten aikana. Kykyjen rakentaminen on vuorostaan edellyttänyt 
sopimuksellisuutta edistäviä palvelukäytäntöjä ja professionaalisten 
käytäntöjen niin ideologisen kuin praktisenkin perustan muokkaa-
mista uudenlaiseksi.
kohti hyvää hallintaa  
Kumppanuusvaltioon olennaisesti kuuluva toimintojen yhteishallin-
ta on istunut hyvin Suomen pyrkimyksiin. Sille valmisti tilaa se, että 
meillä hyvinvointiajattelua oli jo kauan – muiden Euroopan maiden 
tapaan – toteutettu desentralisoimalla tai hajauttamalla rahoitus-, 
järjestämis-, suunnittelu- ja johtamisvastuuta joko kokonaan tai osit-
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tain valtiolta alueille ja kunnille. Suomalaisen sosiaalipolitiikan kehys 
saneerattiin sekä toiminnallisesti että ideologisesti vuonna 1992, kun 
laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta 
hyväksyttiin (733/1992). 
Uudistusta voi pitää Suomen ensimmäisenä ”kumppanuushank-
keena”; olihan lain tavoitteena kunnallisen itsehallinnon vahvistami-
nen, palvelusektorin tuottavuuden ja tehokkuuden parantaminen sekä 
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisääminen (Valtioneuvoston 
selonteko Eduskunnalle 6.4.1990). Kunnista tulikin 1990-luvun puo-
livälissä uudella tavalla sosiaali- ja terveyspolitiikan tekijöitä (Kok-
ko 2002, 48): niistä pyrittiin muokkaamaan aktiivisia ja vastuullisia 
subjekteja, jotka kykenevät ottamaan vastuun alueensa hyvinvointia 
koskevista päätöksistä, niiden rahoittamisesta ja palveluiden järjestä-
misestä (ks. Triantafillou & Nielsen 2007). Uudistus ei siis merkinnyt 
vain sosiaali- ja terveyspalveluja koskevan päätöksenteon ja rahoi-
tusvastuun osittaista siirtämistä valtiolta kunnille, vaan siinä oli kyse 
myös ”kuntien voimaannuttamisesta” paikallisina toimijoina. Desent-
ralisoinnin tavoitteena oli luoda sekä parempaa itsehallintoa että sii-
hen kykeneviä vastuullisia yksilöitä, moderneja kansalaisia. (Ks. Trian-
tafillou & Nielsen 2007.) 
Kun valtion rahoitusosuus sosiaali- ja terveydenhuollon käyttö-
menoista supistui, syntyneen rahoitusvajeen kattaminen ohjasi kuntia 
etsimään ratkaisuja ulkoistamisesta, liikelaitostamisesta, kolmannen 
sektorin roolin korostamisesta ja tilaaja-tuottajamallista. Näin synty-
neille institutionaalisille rakennelmille on leimallista, että ne perustu-
vat uudenlaisiin, useamman osapuolen välisiin yhteistyön asetelmiin. 
Näistä ratkaisuista on nyttemmin alettu puhua kumppanuutena myös 
hallitusohjelmatasolla. Sosiaali- ja terveydenhuollon kehittämisohjel-
massa vuosille 2008–2011 todetaankin jo (sivulla 31), että ”tavoitteena 
on kunnallinen kehittämistoiminnan rakenne, joka perustuu julkisen, 
yksityisen ja kolmannen sektorin sekä oppilaitosten, yliopistojen, tut-
kimuslaitosten, sosiaalialan osaamiskeskusten ja ministeriön kump-
panuuteen”. Ajatuksena on synnyttää ja levittää ”hyviä käytäntöjä” 
ja saada ”verkostoitumalla” hyödyt koko järjestelmän käyttöön. Niin 
vanhat sektorirajat kuin julkisen ja yksityisen välinen jakokin halutaan 
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hämärtää toiminnan tehokkuuden nimissä.
Kumppanuusvaltioon kuuluva toimintojen yhteishallinta on tällä 
vuosituhannella tuottanut uudenlaisen ”lokalismin” ohella myös rat-
kaisuja, joissa hyvinvointipalvelut on kytketty tiiviisti aluehallinnon ja 
seudullisen yhteistyön kehittämiseen. (Ks. esim. Valtioneuvoston pe-
riaatepäätökset terveydenhuollon tulevaisuuden turvaamiseksi [2002] 
ja sosiaalialan tulevaisuuden turvaamiseksi [2003]). Keinoina on käy-
tetty muun muassa alueiden kehittämislain mahdollistamia erityis-
ohjelmia (aluekeskusohjelma, maaseutupoliittinen kokonaisohjelma, 
osaamiskeskusohjelma) ja erilaisia sosiaali- ja terveydenhuollon kehit-
tämishankkeita, joissa esimerkiksi perusterveydenhuoltoa, erikoissai-
raanhoitoa ja osaa sosiaalitoimesta on pyritty yhdistämään suurem-
miksi kokonaisuuksiksi. 
Seutuyhteistyökokeilussa kunnat ovat voineet siirtää tehtäviään 
yhteisillä sopimuksilla seudullisille toimielimille. Alueiden kilpailuky-
kyä on pyritty parantamaan korostamalla alueiden omia vahvuuksia 
ja osaamista, toimijoiden välistä yhteistyötä ja alueiden välistä verkot-
tumista sekä lisäämällä alueiden kehittämisen omaehtoisuutta (Pää-
ministeri Matti Vanhasen I hallitusohjelma 24.6.2003 ja II hallitus-
ohjelma 15.4.2007). Tavoitteena on ”Suomen kaikkien voimavarojen 
saaminen nykyistä paremmin käyttöön” (Pääministeri Matti Vanhasen 
II hallitusohjelma 15.4.2007). Alueista onkin tämän kehityksen myötä 
tullut samanaikaisesti sekä hallinnollisen vallan objekteja että subjek-
teja (esim. MacKinnon 2000, 309). 
Alueellisten hyvinvointierojen jatkuva kasvu ja kuntien taloudel-
liset vaikeudet rahoittaa palveluja hyvänkin talouskasvun aikana ovat 
saaneet valtion ottamaan käyttöön uuden keinon kuntien ”voimaan-
nuttamisessa”, ns. Paras-hankkeen. Kunnat on nyt tätä hanketta säänte-
levän puitelain (169/2007) nojalla vastuutettu tekemään suunnitelmia 
ja päätöksiä siitä, miten ne tulevaisuudessa aikovat turvata ja järjestää 
alueensa hyvinvointipalvelut. Oleelliseen rooliin näissä suunnitelmissa 
on noussut jälleen kerran kumppanuus.
Seudulliselle tai alueelliselle ”toimintojen yhteishallinnalle” on 
ominaista, ettei se perustu lainsäädäntöön ja pakkoon, vaan alueiden 
omaehtoiseen kehittämiseen ja niiden omien voimavarojen käyttöön 
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saamiseen, jota valtio tukee erillisrahoituksella. Näiden ratkaisujen 
myötä myös kunnista on tehty vastuullisia pelaajia hyvinvointimark-
kinoilla, sillä niiden on pyrittävä aktiivisesti yhteistyöhön niin alueen-
sa yritysten, yhdistysten kuin yksilöidenkin kanssa. Valtio sen sijaan 
tyytyy huolehtimaan siitä, että toiminnan muodolliset puitteet ovat 
kunnossa. (Kotkas 2006.) Alueellisesti toteutettu toimintojen yhteishal-
lintaoppi onkin johtanut siihen, että on muodostunut monimutkaisia 
valtasuhteita, joilla alueellista valtaa rakennetaan uudelleen. Paikallis-
hallinnon instituutioista on siirrytty hallitsemaan paikallisia toimijoi-
ta, kumppaneita. (Ks. esim. MacKinnon 2000.) 
Riitta Seppänen-Järvelä (2006, 20–21) toteaakin, että 1990-luvulla 
muuttunut poliittis-hallinnollinen ohjausjärjestelmä tarjosi ”suotui-
san maaperän kumppanuutta ja vuoropuhelua korostavien ajattelu-
tapojen vahvistumiselle”. Tuolloin yhä enemmän tilaa raivannut New 
Public Management -oppi toi kehittämisen avainominaisuuksiksi 
kumppanuuden lisäksi EU:n, tieto-ohjauksen, projektikehittämisen, 
verkostomaisuuden, laadun ja vertailuanalyysin. Nyttemmin voidaan 
puhua jo post-managerismista, jota kuvaavat sellaiset käsitteet kuin 
palvelujen modernisaatio, ohjelmat ohjausvälineenä, vaikuttavuus ja 
näyttö, arvioinnin läpimurto sekä hyvät käytännöt. (Seppänen-Järvelä 
2006, 21.) Tämäntyyppisen julkisjohtamisen myötä huomion koh-
teeksi on tullut manageristinen hallinnointi politiikan  sijaan (ks. Ra-
javaara 2007, 127–128).
Edellä kuvatun toimintojen yhteishallintaopin varjossa on edennyt 
toinenkin merkittävä kehityskulku: käsitykset hyvinvointipolitiikan 
kohteiden (asiakkaiden) vastuista ja oikeuksista oman hyvinvointinsa 
suhteen ovat muuttuneet, kun vastuuta on hajautettu julkisilta viran-
omaisilta yhä enemmän yksilöille itselleen. Erityisesti Euroopan ko-
missio on kääntänyt kumppanuuteen perustuvan ajatus- ja toiminta-
mallin voimakkaasti yksilöiden osallisuutta ja vastuuta korostavaksi. 
Se kutsuu kaikkia työhön kannustavaa ”kokonaisvaltaista strategiaan-
sa” aktiiviseksi osallisuudeksi, jonka onnistuminen edellyttää ”integ-
roidun täytäntöönpanoprosessin tukemista paikallisella, alueellisella, 
kansallisella ja EU:n toimintatasolla sekä kolmella politiikan aihealu-
eella: vähimmäistoimeentulo, aktiiviset työmarkkinatoimenpiteet ja 
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sosiaalipalvelut”. Näin ”muovataan aktiivista hyvinvointivaltiota tar-
joamalla räätälöityjä työllistymisreittejä ja varmistamalla, että työky-
vyttömät voivat elää ihmisarvoista elämää ja antaa mahdollisimman 
hyvän panoksen yhteiskunnalle”. Tämän ”aktiivisen osallisuuden toi-
mintatavan” ajatellaan auttavan kansalaisia ”kehittämään omaa poten-
tiaaliaan” mahdollisimman hyvin. (Ks. KOM[2007]620.)
EU:n vuoden 2007 yhteisessä työllisyysraportissa todetaankin, että 
”jäsenvaltiot pyrkivät yhä yhtenäisemmin toimin tarjoamaan aktiivis-
ta tukea kaikkein heikoimmassa asemassa oleville”. Komission tavoit-
teena on tuotteistaa oma kumppanuusmallinsa; tässä onnistuminen 
edellyttää ”kansallisten, alueellisten ja paikallisten toimijoiden sitou-
tumista ja täyttä osallistumista”. Komissio aikookin tukea ”paikallis-
ten seurantakeskusten verkon” perustamista yhteistyössä EU:n paikal-
lisviranomaisten, palvelutarjoajien ja kansalaisjärjestöjen verkoston 
kanssa. Tavoitteena on ”seurata ja tukea parhaita toimintatapoja”. 
Lisäksi Euroopan sosiaalirahastosta voi saada tukea aktiivista osalli-
suutta tukeviin toimenpiteisiin, joita ovat a) aktiiviseen yhteiskunnal-
liseen ja talou delliseen osallisuuteen johtavien integroitujen reittien 
kehittäminen ja testaaminen, b) nykykäytäntöihin nähden selvästi 
parempien innovatiivisten osallisuusstrategioiden valtavirtaistami-
nen sekä c) yhteiskunnallisen osallisuuden edistämistä koskevan hy-
vän toimintatavan levittäminen ja siirtäminen kaikissa jäsenvaltioissa. 
(KOM[2007]620.)
Robert Arnkil (2006, 56–58) kuvaakin EU-Suomessa vallitsevaa 
palvelujen kehittämisen toimintalogiikkaa ”hyvien käytäntöjen kehittä-
misstrategiana”, joka tiivistäen etenee seuraavasti: laaditaan eurooppa-
lainen strategia, jota toteutetaan ohjelmapolitiikalla. Sen tehokkuutta 
parannetaan markkinamekanismilla, keskinäisellä oppimisella ja hy-
vien käytäntöjen levittämisellä. Tämä ohjelmakehittäminen on vahvaa 
kielipeliä: sana ”kumppanuus” on jokseenkin välttämätön osa hyvää 
rahoitushakemusta, sillä ”kukaan ei mainittavammin uskalla riskeera-
ta valituksi tulemista artikuloimalla ja kirjoittamalla jotain radikaa-
limmin ’käsikirjoituksen ulkopuolelta’ ” (mt. 61). 
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kohti hyvää palvelua 
Kumppanuusideologian mukaisiin ”hyviin käytäntöihin” kuuluu 
oleellisesti paitsi osallisuus, myös sopimuksellisuus. Viime vuosikym-
menen aikana kansalaisten ja julkisen vallan välinen suhde onkin tul-
lut enenevästi sopimukselliseksi paitsi useimmissa EU-maissa, myös 
esimerkiksi Norjassa, Australiassa ja Uudessa-Seelannissa. Kansalai-
sista on tehty viranomaisten ”kumppaneita” ja sopimuksista on tullut 
tie ”hyvään palveluun”. Sopimusten ajatellaan toteuttavan jokseenkin 
tasavertaista kumppanuutta, eikä sille, että sopimukset ovat väistä-
mättä myös regulatiivinen strategia, ole juuri pysähdytty panemaan 
painoa. Sopimuksilla edistetään yksilöiden kykyä valita, olla itsenäisiä 
ja itseään säänteleviä. Kansalaisten kanssa tehdään sopimuksia ei vain 
heidän käyttäytymisensä ohjaamiseksi, vaan ennen kaikkea siksi, että 
heidät saadaan käymään sisäistä dialogia itsensä kanssa. Kyse on näin 
ollen sekä sopimuksista hallinnon ja kansalaisten välillä että kansalais-
ten sopimuksista oman itsensä kanssa.
Kansalaisten ja viranomaisten välinen suhde on meillä Suomes-
sakin tullut erityisesti sosiaali- ja työvoimahallinnossa enenevästi 
sopimukselliseksi, kun räätälöidyt suunnitelmat ovat tuoneet sosi-
aalihuoltoon uudelleen niitä sopimuksellisia piirteitä, joita siihen on 
aiemminkin liittynyt (Köyhäinhoitolaki 1922; Huoltoapulaki 1956 
/116), mutta jotka viimeisten 80 vuoden aikana ovat jääneet sosiaa-
listen oikeuksien korostamisen varjoon. Sosiaalihuollossa on toki aina 
tehty erilaisia sopimuksia ja suunnitelmia (esimerkiksi omaishoitoso-
pimus, hoito- ja palvelusuunnitelma, työnhakusuunnitelma), mutta 
1990-luvun aikana sopimuksiin on rakennettu asteittain sisään uu-
denlainen sopimusjärjestelmä. 
Alkujaan erilaisiin palveluja koskeviin suunnitelmiin tai sitoumuk-
siin ei sisältynyt sanktioita (ks. Haverinen 1999). Ne tulivat sosiaali-
huollon suunnitelmiin vasta 1990-luvun lopulla toimeentulotukilain 
(Laki 1412/1997 10 §) myötä. Tämä laki oli alku myös entistä voi-
makkaammalle sosiaali- ja työllisyyspolitiikan integroimiselle, jonka 
myötä ”kumppanuusajattelu” tuli tiiviiksi osaksi sosiaalipolitiikkaa. 
Kun aikaisemmin sanktiot ja velvollisuudet kohdistuivat sosiaalivi-
ranomaisten yhteistyötahoihin, eivät avuntarvitsijoihin, niin nykyään 
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ne kohdistuvat lähes yksisuuntaisesti heikoimmassa asemassa oleviin 
asiak kaisiin (esim. Toikko 2006, 21). 
Käytännössä kumppanuus toteutuu työhallinnon ja sosiaalihuol-
lon ammattilaisten ja työttömien yhdessä laatimilla lakisääteisillä 
suunnitelmilla. Niiden nimet ovat vaihdelleet kohderyhmän mukaan: 
työttömälle on tehty ”yksilöity työnhakusuunnitelma”, työttömälle 
maahanmuuttajalle ”kotoutumissuunnitelma” ja vaikeasti työllisty-
ville sekä pitkäaikaistyöttömille ”aktivointisuunnitelma”. Näistä yk-
silöllisesti räätälöidyistä suunnitelmista on tullut välineitä, joilla eri 
ammattiauttajat pyrkivät vapauttamaan työikäiset ja -kykyiset asiak-
kaat toimeentuloturvaetuusriippuvuudesta ja saamaan elämänsä siten 
omaan hallintaansa (ks. esim. Alakauhaluoma ym. 2004). 
Julkisen vallan tavoitteena on luoda yksilölle edellytykset, jotta 
”jokainen voi osaamisensa ja kykyjensä mukaan osallistua työtä teke-
mällä yhteiskunnan rakentamiseen” (Pääministeri Matti Vanhasen II 
hallitusohjelma 15.4.2007). Viranomaisten vastuulla on, että asiakkaat 
ymmärtävät vastuunsa omasta tilanteestaan ja haluavat tehdä sille jo-
takin. Niinpä ammattiauttajat auttavat asiakasta kehittämään itselleen 
suunnitelman, jota hänen tulee noudattaa. Suunnitelmat ovat ”räätä-
löityjä”, koska tavoitteena on voimaannuttaa yksilö suhteessa omaan 
henkilökohtaiseen tilanteeseensa ja mahdollisuuksiinsa. 
Kumppanuus kykyjen rakentamisoppina toteutuukin parhaimmil-
laan juuri räätälöidyissä suunnitelmissa, sillä hyväksyessään suunnitel-
man asiakas samalla myös hyväksyy velvoitteet muuttaa itseään. Suun-
nitelma on siis viime kädessä yksilön sopimus oman itsensä kanssa, 
ammattiauttajan tehtävänä on toimia välittäjänä yksilön suhteessa 
itseensä ja ongelmiinsa. Suunnitelmat voikin nähdä myös vallan tek-
nologioiksi (vrt. Foucault 1988). 
Ja vaikka esimerkkejä ”kykyjen rakentamisopista” on erityisen 
helppo löytää vaikkapa työllisyyshallinnon asiakkuuksista, on syytä 
muistuttaa, että tämäkin kumppanuus toki koskettaa meitä kaikkia. 
Kumppanuuteen kytkeytyvä vastuullistamisen strategia on olennainen 
osa koko nykyistä sosiaali- ja terveyspolitiikkaa. Sosiaali- ja terveyden-
huollon kansallisessa kehittämisohjelmassa (2008–2011) todetaankin 
suoraan (sivulla 17), että ”ihmisten vastuuta omasta ja läheistensä hy-
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vinvoinnista ja terveydestä on korostettava”. Tämä tarkoittaa, että meillä 
kaikilla olisi oltava (nykyistä parempi) kyky huolehtia niin itsestämme 
kuin toisista. 
parempaa hyvinvointia kaikille?
Edellä kerrotun perusteella ei liene epäilystäkään siitä, että elämme 
kumppanuusvaltiossa. Valtiossa, joka on täynnä kumppanuutta, mutta 
vailla vaihtoehtoja, sillä poliittinen tai taloustieteellinen ajattelu näyt-
tää kumppanuusretoriikasta puuttuvan. Toisaalta voi kuitenkin sanoa, 
että sosiaalipolitiikan harjoittamista ja hyvinvointivaltion käytäntöjä 
muokannut kumppanuus on ”silmät ummessa” palannut juurilleen, 
mikrotaloudelliseksi problematiikaksi, mutta siihen etsitään nyt rat-
kaisuja – perinteestä poiketen – markkinoiden lähtökohdista. 
Kumppanuuden avulla onkin purettu hyvinvointivaltion vanhoja 
toimintamalleja samalla kun sellaiset vanhat ”keynesiläiset” arvot ku-
ten solidaarisuus, tasa-arvo ja kollektiivinen hyvinvointi ovat saaneet 
tehdä tilaa tuottavuudelle, tehokkuudelle, omavastuulle ja moraalille. 
Kun sosiaalisen painopiste siirtyy kumppanuusideologian myötä yhä 
kauemmas julkisen ja poliittisen alueelta, jako julkisen ja yksityisen 
välillä hämärtyy. Kumppanuusvaltiossa toteutunut toimintojen yhteis-
hallinta onkin täynnä uusliberalistista talouspuhetta, johon hallinnan 
tasot ja eri palvelusektorit ovat kitkatta – yhteistyön kieltä käyttäen – 
tarttuneet. Markkinat ovat näin korvannet poliittisen kädenväännön, 
ja ristiriitojen ratkaisut on käännetty yhteisiksi, praktisiksi kump-
panuushaasteiksi. Liiketaloustieteellinen kieli toimii sujuvasti myös 
kumppanuusvaltion tarvitsemassa kykyjen rakentamisessa: ammatti-
laiset ohjaavat palveluita kuin firmoja ikään, ja asiakkaat ovat itse vas-
tuussa omasta ”kauppasuhteestaan”.   
Perinteiset jaot esimerkiksi asiakkaan ja ammattilaisen, talouden 
ja sosiaalisen sekä valtion ja markkinoiden välillä ovatkin muuttuneet 
räätälöityjen kumppanuuksien syleilyssä joksikin ihan muuksi. Tämä 
tarkoittaa myös yhteiskunnan legitimiteetin luonteen muuttumista. 
Olavi Riihisen (1992, 261) sanoin yhteiskunta ”hyväksytään”, jos se on 
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tarkoituksenmukainen ja ”edullinen”, mutta nämä arviot eivät mää-
räydy enää luokka- tai muun dominaation nojalla, vaan pikemminkin 
kokonaisyhteiskunnallisen hyötykalkylaation avulla. Tässä arvioinnis-
sa kaikkien osallistumista ja kaikkien hyötyjä korostava kumppanuus-
retoriikka on erityisen vahvoilla.
Kumppanuusajattelu ei siis liity pelkästään julkissektorivetoisen 
hyvinvointivaltion kritiikkiin, jota on harjoitettu erityisesti New Pub-
lic Management -käsitteen alla. Pikemminkin on niin, että valtio on 
kumppanuuden nimissä jättämässä jakovaltion tehtävänsä: se ei niin-
kään enää anna rikkailta köyhille, vaan se on asettunut markkinoilla 
toimivaksi sopimusosapuoleksi, meklariksi, joka välittää ”luottamus- 
ja investointipuhetta” palvelevia ideoita, tyylejä ja käsitteitä. Tämän 
myötä yksityisen ja julkisen väliset suhteet ovat muuttuneet ja hyvin-
voinnista on tullut kollektiivisen sopimuksen sijasta yhä enemmän 
yksilöllinen sopimus. Tämän sopimuksen nimissä kumppanuusvaltio 
vaatii kansalaiselta myös tuntuvaa ja konkreettista vastinetta satsauk-
selleen; ihmisten odotetaan ottavan vastuuta oman tilanteensa muut-
tamisesta ja tuloksia olisi tultava: tuottavuutena, aktiivisuutena, vas-
tuullisuutena, hyvinvointina ja terveytenä.
Sitouttamalla ihmiset kumppanuuksiin heidät opetetaan ajattele-
maan ja käyttäytymään poliittisen tahdon toivomalla tavalla (esim. 
Warburton & Smith 2003). Kumppanuus ei siis ole suinkaan neutraali 
teknisorganisatorinen käsite, vaan sitä voi pitää uudenlaisena, myös 
mikrotasolla toimivana vallan teknologiana, jonka pääseuraus on ih-
misten valtaistaminen oman itsensä hallintaan (ks. esim. Hook 2006). 
Ja koska kumppanuusvaltio on lähtökohtaisesti kilpailukykyvaltio, se 
”asettaa kansalaisensa laajamittaiseen keskitettyyn kontrolliin” myös 
työelämässä käyttämällä markkinoita yhteisen voimansa maksimoin-
tiin (Patomäki 2007, 67). 
kyse on politiikasta
Selvää on, että kumppanuusvaltiossa on joustavasti ylitetty perinteiset 
poliittiset, hallinnolliset ja ammatilliset rajat. Se on ”yhteisvastuun yh-
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teiskunta”, johon ”kuuluu monien toimijoiden mukana olo” (KASTE-
ohjelma 2008–2011, 26). Kumppanuusvaltio onkin juhlinut ”hyvällä 
hallinnalla” ja ”osallisuudella” sekä toiminut niin kuin ”kehittämisen 
yhteiskunnan” nyt kuuluukin toimia. Mutta tämän alle, piiloon, ovat 
jääneet yhteiskunnan uudet jaot, koska ne eivät ole enää entiseen ta-
paan läpinäkyviä, vaan häviävät tasavertaisuutta, osallisuutta ja kaikki-
en yhteistä etua korostavan kumppanuusretoriikan alle. Tällaisia ovat 
jaot esimerkiksi oikeuksien ja velvollisuuksien, aktiivisuuden ja passii-
visuuden sekä riippuvuuden ja itsenäisyyden välillä. Kyse on uudenlai-
sista jaoista, jotka löytävät paikkansa ”modernin ja tradition” välisissä 
kysymyksissä. Juuri nämä jaot koskettavat syvältä koko hyvinvointival-
tiomme tulevaisuutta.
Luostarinen ja Hyyryläinen (2000, 10) ovat todenneet kumppa-
nuuden edellyttävän vanhojen ajatustottumusten ja toimintatapojen 
hylkäämistä: ”Edessämme on vaikea arvovalinta: mitä hylätä, mitä säi-
lyttää. Kyse on politiikasta.” Mutta miksi poliittinen analyysi sitten suo-
rastaan loistaa poissaolollaan kumppanuustutkimuksissa? Onhan hy-
vinvointivaltio nyt markkinoiden kumppani, asiakas ammattiauttajien 
kumppani ja etuuden ja palvelun saaja oman itsensä kumppani. Näyt-
tää siltä, että kumppanuuden käsite sosiaalisen kuvauksen välineenä 
sopii erityisen hyvin käynnissä olevaan kehityskulkuun, jota leimaavat 
vanhojen sosiaalisten rakenteiden hajoaminen, jatkuva viestien virta ja 
sen synnyttämä sosiaalisen todellisuuden uudelleenrakentaminen (ks. 
Allardt 1998, 93).
Kumppanuuden mikrotason toteuttamisvälineet, erilaiset suunni-
telmat ja sopimukset, ovat olleet 2000-luvun sosiaalipoliittisia keinoja, 
joilla ihmisiä on ”koulittu” aktiivisesti hallitsemaan elämäänsä ja ot-
tamaan lisääntyvästi vastuuta omista valinnoistaan ja käyttäytymises-
tään. Kun asiakkaasta on tullut ammattiauttajan ”kumppani”, hänellä 
ajatellaan oman elämänsä asiantuntijana olevan hallussaan sellaista 
erityistä tietoa, jota voidaan hyödyntää etsittäessä ratkaisuja hyvin-
vointivaltioriippuvuuden vähentämiseksi tai poistamiseksi. 
Onnistuneen kumppanuuden avulla yksilöt lopulta samaistuvat 
vallitsevan poliittisen ajattelun tuottamiin yhteiskunnan tavoitteisiin. 
Michel Foucault (1982, 220) onkin kuvannut vallan toimivan produk-
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tiivisesti vapaiden subjektien kautta, houkuttelemalla näitä toimimaan 
tiettyjen käytäntöjen mukaisesti, ”pelaamaan varman päälle”. Näyttää 
siltä, että Euroopan unionin edellyttämässä kumppanuusvaltiossa so-
siaalista järjestystä ylläpidetään nimenomaan itsekurilla, hallitsemal-
la yksilöitä kaukaa (ks. Dean 1995; Rose 1996). Tästä näkökulmasta 
”kumppanuusvaltiolla” on siis – kuten vanhalla hyvinvointivaltiolla-
kin – myös kurinpidollinen tehtävä. 
Onko uudistunut hyvinvointivaltio siis lopultakaan perinteisistä 
jaoistaan eroon päässyt ”paremminvointiyhteiskunta” (Arajärvi 2003), 
vai onko se pikemminkin osa suurta eurooppalaista kumppanuusver-
kostoa aivan uusine taloudellisine ja yhteiskunnallisine jakoineen? Me 
joudumme valitettavasti kallistumaan jälkimmäiselle kannalle. Nyt 
tarvittaisiinkin tutkimusta, joka näkisi paljon yksittäisiä kumppa-
nuushankkeita pidemmälle ja kiinnostuisi laajemmista yhteiskunnal-
lisen hallinnan ja sen muutoksen kysymyksistä.
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Matti Mikkola julkaisi 1980-luvulla Oikeus-lehdessä useita tarkkanä-
köisiä artikkeleita (Mikkola 1980, 1987, 1989), joissa hän tarkastelee 
kriittisesti vallanjaossa ja valtiovallan hallintatavassa tapahtuneita 
muutoksia Suomessa eritoten siten kuin ne ilmenevät oikeudenkäy-
tössä sosiaali- ja terveydenhuollossa ja työmarkkinoilla. Näiden kir-
joitusten taustatukena toimii hänen väitöskirjansa Työttömyysturvan 
ehdoista. Oikeustieteellinen tutkimus työttömyyskorvauksen hakijan 
asemasta ja oikeussuojasta (Mikkola 1978). Mikkolan analyysit tarjo-
avat tarpeellisen vaihtoehdon sellaiselle varsin vakiintuneelle näke-
mykselle, jonka mukaan Suomessa olisi toisen maailmansodan jälkeen 
siirrytty askel askeleelta kohti parlamentaarista demokratiaa. Parla-
mentaarisen demokratian vahvistumisen vaikutelma on varmasti osu-
va, mikäli asiaa tarkastellaan suppeasti presidentti-instituution vallan 
kaventumisen näkökulmasta. Mutta jos kehitystä arvioidaan vähänkin 
laajemmassa poliittisen vallankäytön ja vallanjaon institutionaalises-
sa kentässä, niin tilanne näyttää aivan toisenlaiselta. Mikkola osoittaa 
osuvasti miltä se näyttää. 
suomalaisen hallintatavan kolme vaihetta
Mikkolan mukaan vallan ja vallankäytön keskittyminen oli Suomelle 
luonteenomaista jo 1970- ja 1980-luvuilla, useista päätösvallan dele-
goinneista huolimatta. Esimerkiksi 1980-luvulla sosiaali- ja tervey-
denhuollossa valta siirtyi valtion keskushallinnossa keskusvirastoista 
Sakari Hänninen
Jakovaltiosta kilpailuvaltioon
84
Mikä Meitä jakaa?
sosiaali- ja terveysministeriöön ja sieltä edelleen valtiovarainministe-
riöön. Kunnissa taasen valta siirtyi luottamushallinnolta virkahallin-
toon. Nämä ovat toki vain yksittäisiä esimerkkejä. Mikkola toteaa, että 
tapahtuneen kehityksen myötä vallankäyttäjät ylipäänsä muotoutui-
vat kokonaan toisenlaisiksi kuin mitä hallitusmuodossamme oli vallan 
kolmijako-opin mukaisesti säännelty. (Mikkola 1989, 362.) Tällaisen 
vallan keskittymisen voi väittää jatkuvan edelleen. Kysymys on poliit-
tisen päätöksenteon rakenteen muuttumisesta siten, että nimenomaan 
eduskunta on vähä vähältä siirretty syrjään vallankäytön keskiöstä. 
Mikkola jakaa kehityksen kolmen mallin mukaiseen vaiheeseen, joita 
hän kutsuu edustuksellisen demokratian malliksi (1945–1960), korpo-
ratiivisen päätöksenteon malliksi (1960–1975) ja monetaristisen pää-
töksenteon malliksi (1975– ). Kannattaa tietenkin muistaa, että Mikkola 
esitti tämän jaottelun ja vaiheistuksen jo 1980-luvulla, kaukonäköinen 
kun oli. Joka tapauksessa hänen kuvauksensa julkisen päätöksenteon 
ja vallanjaon rakenteellisesta muutoksesta on mallikas. Sen hän kiteyt-
tää kuviossa 1 (Mikkola 1987, 22): 
Kolmijako on tietenkin ideaalityyppinen. Malleja ei voida liian jyr-
kästi erottaa toisistaan. Kysymys on nimenomaan siitä, miten julkinen 
päätöksentekovalta keskittyy tietyille instituutioille, joiden tekemät 
valinnat vaikuttavat erityisen vahvasti kansalaisten keskinäisten etujen 
jakaantumiseen. Edustuksellisen demokratian mallissa parlamentin 
asema on luonnollisesti keskeinen ja sen tekemät päätökset saavat lain 
muodon, jotka tosiasiallisesti ohjaavat ja sääntelevät toimeenpanon 
käytäntöjä kunnissa, joissa valtuustojen asema vallankäyttäjänä on 
ratkaiseva. Korkein hallinto-oikeus ja lääninoikeudet vastaavat lisäksi 
kansalaisten oikeussuojan toteutumisesta. 
Edustuksellisen demokratian malli
Matti Mikkola katsoo – sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevia pää-
töksiä painottaen –, että edustuksellisen demokratian malli toteutui 
lähempänä ideaaliaan ainoastaan 1940-luvun lopulla ja 1950-luvulla 
(Mikkola 1987, 22). Niinpä hän myös varovaisesti rajaa edustuksel-
lisen demokratian vaiheen vuosille 1945–1960. Nykynäkökulmasta 
tätä voi pitää liian tiukkana rajauksena. Edustuksellisen demokratian 
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mallin mukaisina päätöksinä voidaan pitää eduskunnan toteuttamia 
universaaleja, eli kaikkia kansalaisia koskevia, sosiaalisia uudistuksia 
kuten sitä vuoden 1949 lakia, jonka mukaan äitiysavustukset tulivat 
rajoituksetta kaikille naisille. Vastaavanlaisia merkittäviä, kaikkia kan-
salaisia koskevia, sosiaalisia uudistuksia olivat eduskunnan vuonna 
1956 säätämä kansaneläkelaki, vuonna 1963 säädetty sairausvakuutus-
laki kuten myös siirtyminen peruskoulujärjestelmään, jonka toteut-
taminen aloitettiin koko maassa pohjoisesta alkaen asteittain vuonna 
1970 eduskunnan päätöksen mukaisesti. Jopa eduskunnan vuonna 
1982 säätämä sosiaalihuoltolaki voitaisiin lukea tähän edustuksellisen 
demokratian mallin mukaisen vallankäytön piiriin kuuluvaksi. 
Nämä esimerkit kertovat siitä, että edustuksellisen demokratian 
mallin kantosäde kannattaa ilman muuta ulottaa ainakin 1970-luvun 
puoliväliin, josta korporatiivisen (tai pikemmin kvasi-korporatiivisen) 
päätöksenteon valtakauden voi hyvällä syyllä katsoa toden teolla alka-
neen. Mistään selkeästä jakolinjasta ei tietenkään ollut kysymys, vaan 
painotuksista. Tätä Mikkola itsekin korostaa (mt. 24). 
1. Edustuksellisen demokratian malli
2. Korporatiivisen päätöksenteon malli
3. Monetaristisen päätöksenteon malli
Eduskunta KHO
Hallitus
VM MIN keskus-
virasto
Lääninhall.
työnant. kunn.
työntek. keskus-järj.
virka-
miehet
ja kh
valtuusto
lautak.
KuNtaEtujärjEstö
LOsP
1.
2.
3.
 
KuvIo 1.  Päätöksentekomallit
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korporatiivinen malli
Korporatiivisen mallin mukaisessa – sosiaali- ja terveydenhuoltoa kos-
kevassa – päätöksenteossa eduskunnan merkitys ratkaisevasti heikke-
nee, olkoonkin, että se toteutuu edustuksellisen demokratian oloissa. 
Eduskunnan ja kunnanvaltuustojen sijasta keskeiseen asemaan poliit-
tisina vallankäyttäjinä tulevat valtioneuvosto ja sen ministeriöt, val-
tion ja kuntien virkamiehet sekä työnantajien ja työntekijöiden etujär-
jestöt. Sen mukaista vallankäyttöä on syystä kutsuttu kolmikantaiseksi. 
Osallistuessaan tämän mallin mukaiseen päätöksentekoon puoluelai-
tos byrokratisoituu ja virkamiesmäistyy. 
Paljon kertovina esimerkkeinä korporatiivisen mallin mukaisesta 
päätöksenteosta ovat tulopoliittiset kokonaisratkaisut, joiden osana 
sosiaalilainsäädäntöä alettiin kehittää 1970-luvulla. Keskeistä pää-
täntävaltaa näissä sopimuksissa käyttivät valtioneuvosto ja työmark-
kinajärjestöt, ei suinkaan eduskunta. Mikkola toteaakin, että korpo-
ratiivisen mallin mukainen sääntely on tapahtunut valtioneuvoston 
ja -hallinnon ja työmarkkinajärjestöjen välisin sopimuksin, niiden 
saneleman lainsäädännön avulla, jonka eduskunta on joutunut sellai-
senaan hyväksymään luomalla pelkät yleiset periaatteet sisältäviä pui-
telakeja, joiden tarkentaminen on jäänyt mainituille osapuolille sitä 
varten perustetuissa hallinnon sivuelimissä. (Mikkola 1980, 173.) 
Lainsäädännön ja oikeudenkäytön kannalta tämä kehitys ei ole 
suinkaan ollut vailla ongelmia: ”Kun ei ole ollut lakeja, ei ole tarvittu 
niiden soveltajiakaan, mikä on samalla merkinnyt, ettei normaalilla 
lainkäytöllä ja yleisillä tuomioistuimilla ole ollut sijaa kyseisessä sään-
telyjärjestelmässä.” (Mt. 173.) 
Puutteistaan huolimatta korporatiivinen päätöksenteon malli on 
toiminut tehokkaasti suomalaisen hyvinvointivaltion rakentamisessa. 
Mikkola toteaa, että 1970-luku tarjosi sellaisen yhteiskunnallisen ilma-
piirin, jonka vallitessa sosiaaliset perusoikeudet olisi voitu lailla vah-
vistaa, mutta tuolloin tarvittavat resurssit puuttuivat (Mikkola 1989, 
362). Voi silti olla, että Mikkolan itsensä korostama hallintatavan ja 
vallanjaon muutos esti näin toimimasta. Joka tapauksessa valtioval-
lan ja työmarkkinajärjestöjen välisillä kolmikantasopimuksilla oli ai-
van keskeinen merkitys siinä, että hyvinvointivaltiona Suomi saattoi 
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liittyä muiden Pohjoismaiden seuraan 1980-luvulla.  Varsinaisten tu-
losopimusten yhteyteen nimittäin liitettiin kansalaisten hyvinvoinnin 
ja turvallisuuden parantamiseen tähtääviä uudistuksia. Niistä keskei-
simpien mainitseminen (Piirainen 1992, 301) riittää jo osoittamaan, 
kuinka kauaskantoisista ratkaisuista oli kysymys:  
Vuosi Uudistus
1969  Työeläketurvan parantaminen
  Työttömyysvakuutusjärjestelmän parantaminen
  Vapaa-ajan tapaturmavakuutus palkansaajille
1970  Eroraha
1971  Työttömyyseläkkeet
  Työttömyysturvauudistus
  Työeläkejärjestelmän laajentaminen
1972  Osaeläkkeet
  Palkkaturva työnantajan konkurssissa
1974–75 Työeläkkeiden karttumisprosentin korottaminen
  Asumistukiuudistus
  Lapsilisien ja äitiysavustusten korottaminen
1976  Palkansaajien ryhmähenkivakuutus
1979  Työttömyysturvan lapsikorotus
1981–82 Sairausturvauudistus
  Tapaturmavakuutusuudistus
1984–85 Uusi työttömyysturvajärjestelmä
  Varhaiseläkejärjestelmät
1986–87 Parannuksia työttömyysturvaan
1989  Alle 3-vuotiaiden lasten kotihoidontuki
  Sosiaalisen asuntotuotannon tehostaminen
  Varhaiseläkejärjestelmän laajentaminen
1990  Vanhempainrahakauden pidentäminen
  Opintotuki aikuisopiskelua ja uudelleenkoulutusta varten
Kehityksen huipentumana voitaisiin pitää vuonna 1987 hyväksyt-
tyä työllisyyslain muutosta, johon sisältyi valtiovallan työllistämisvel-
vollisuus. Tämä tarkoitti sitä, että Suomen valtiovalta tosiasiallisesti 
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tuntui asettavan täystyöllisyyden talous- ja yhteiskuntapolitiikkansa 
keskiöön, johon se ei suinkaan Suomen perinteisen talouspolitiikan 
mukaisesti kuulunut. Tarkoittiko tämä nyt sitä, että näin vihdoin kor-
jattiin kertaheitolla suomalaisen oikeusjärjestyksen ja lainkäytön us-
kottavuutta, joka liittyi Hallitusmuodon 6 §:n 2 momenttiin vuonna 
1972 lisättyyn lauseeseen, jolla vahvistettiin oikeus työhön? Tämähän 
oli ollut tyhjä kirjain puolentoista vuosikymmenen ajan, sillä kuten 
Mikkola toteaa, niin “samaan aikaan tehdyllä työllisyyslain muutoksel-
la poistettiin alemmantasoisesta lainsäädännöstä kaikki julkisen vallan 
keinot täystyöllisyyden ylläpitämiseen” (Mikkola 1989, 366). 
Mikkola syystä muistuttaa, ettei perusoikeuksien kirjoittamisessa 
perustuslakiin tulisi toimia kiipeämällä latvasta puuhun. Niinpä hän 
korosti, että “(k)un taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä perus-
oikeuksia jälleen kerran ollaan ottamassa hallitusmuotoon, tulisi sen 
tapahtua rintarinnan normaalin lainsäädännön ja sen reaalisten toi-
mintaedellytysten kanssa.” (Mikkola 1989, 366.) Vuonna 1996 perus-
tuslakiin kirjattujen sosiaalisten oikeuksien täytäntöönpanon historia 
kertoo siitä, ettei näin tapahtunut Mikkolan toivomalla tavalla. Itse 
asiassa jo 1987 työllisyyslakiin kirjatun työllistämisvelvoitteen lyhyt 
historia kertoo siitä, mitä tuleman piti. Tämä työllistämisvelvoite ni-
mittäin kumottiin jo heti 1990-luvun alussa ennen kuin perustuslakiin 
ehdittiin kirjata uusia TSS-oikeuksia. Näin tapahtui tilanteessa, jossa 
korporatiivisesta päätöksenteon mallista oli jo siirrytty 1990-luvun 
vaihteessa monetaristisesti painottuneeseen päätöksentekomalliin. 
Monetaristinen malli 
Kuvaus Suomesta pohjoismaisena hyvinvointivaltiona peittää helposti 
näkyvistä sen, ettei täystyöllisyys ole ollut koskaan Suomessa talous- ja 
yhteiskuntapolitiikan ensisijaisin tavoite, vaan pikemmin vientiyritys-
ten kilpailukyky ja sen kannattama taloudellinen kasvu. Valtiovalta on 
Suomessa perinteisesti tehnyt kaikkensa taatakseen vientiteollisuuden 
ja sitä tukevien elinkeinojen kilpailukyvyn. Selkeimmin tämä on tullut 
esiin devalvaatioissa. Ne ovat merkinneet mittavaa tulonsiirtoa vien-
titeollisuudelle ja siitä suoraan tai välillisesti hyötyville. Perinteisen 
talouspolitiikan kannattajat väittivät tämän koituvan kaikkien suoma-
laisten eduksi. 
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Tämä on pulmallinen väite. Devalvaatiot ovat kyllä tukeneet vien-
tiyritysten hintakilpailukykyä, mutta tämä ei ole välttämättä kannus-
tanut niitä sen paremmin tehostamaan pääomien käyttöä kuin nos-
tamaan tuotteidensa jalostusastetta tai kehittämään laadukkaampia 
tuotteita. Vientiyritykset saattoivat yksinkertaisesti luottaa siihen, että 
valtiovalta huolehtii niiden kilpailukyvystä tulonsiirtojen avulla ja 
varmistamalla niiden mittavan rahoituksen, jota tarvittiin pääoma-
valtaisen ja energiaintensiivisen tuotannon harjoittamiseen. Tämä on 
puolestaan edellyttänyt huippukorkeaa säästämisastetta, josta vastasi 
säännelty pankkikeskeinen rahoitusjärjestelmä. Sen pyörittämiseen 
keskittyvän rahapolitiikan tehtäväksi tuli ennen kaikkea vaihtotaseen 
tasapainosta huolehtiminen ja pankkilaitoksen toiminnan ja siten yri-
tysten rahoituksen turvaaminen hinnalla millä hyvänsä. Tässä asetel-
massa rahan arvon säilyttäminen tai inflaation torjunta jäi taka-alalle. 
Tämä kertoi yhtä lailla rahapolitiikan kehittymättömyydestä kuin pää-
omavaltaisen talouden rakenteellisista pulmista. Ne tulivatkin kerta-
heitolla esiin 1990-luvun alun lamassa.  
Yllä oleva Suomen perinteisen talouspolitiikan lyhyt luonnehdin-
ta on välttämätöntä sen ymmärtämiseksi, että vaikka perinteisen ta-
louspolitiikan mukainen vientiyritysten kilpailukyvyn turvaaminen 
on edelleen talouspolitiikan ylimmäinen tavoite, niin 1990-luvun 
vaihteessa tapahtunut siirtymä monetaristisen päätöksenteon mal-
lin suuntaan ilmentää ratkaisevaa muutosta niin hallintatavassa kuin 
talous- ja yhteiskuntapolitiikan linjassa. Monetaristisessa päätöksen-
teon mallissa – Mikkolan mukaan – keskeisinä vallankäyttäjinä toi-
mivat elinkeinoelämän ja työnantajien etujärjestöt, valtioneuvosto ja 
nimenomaan valtiovarainministeriö sekä Suomen Pankki. Tähän voisi 
vain lisätä, että Suomen Pankin rooli (EU-kontekstissa) on suuresti 
muuttunut siitä, mitä se oli varsinaisen perinteisen talouspolitiikan 
kaudella, jolloin devalvaatiot vielä näyttelivät keskeistä rahapoliittista 
roolia. Suomen Pankin samoin kuin valtiovarainministeriön keskeis-
tä asemaa monetaristisessa päätöksentekojärjestelmässä selittää myös 
se, että monetaristista hallintatapaa ja sen mukaisia linjauksia mark-
kinoivien kansainvälisten järjestöjen (OECD, IBRD, mutta myös EU) 
vaikutus kanavoituu ennen kaikkea näiden instituutioiden välityksellä. 
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Mikkolan mukaan monetaristisen päätöksentekomallin keskeisenä 
toiminta-ajatuksena on pidettävä elinkeinoelämän edun toteuttamista 
nimenomaan raha- ja resurssipoliittisin toimin, mihin liittyy yksityis-
sektorin ja sen avainhenkilöiden merkityksen ja toiminnallisuuden 
korostaminen. Tähän pyritään siten, että maan keskuspankki ja sen 
rinnalla yksityisten rahoituslaitosten ja elinkeinoelämän keskeiset vai-
kuttajat suuntaavat ja valvovat myös yhteiskunta- ja talouspolitiikkaa. 
(Mikkola 1987, 24.) Tämän sanottuaan Mikkola toteaa, siis vuonna 
1987, ettei Suomessa ole toki toteutettu monetaristisen päätöksenteon 
mallia muista malleista riippumatta. Tämä pitänee varmasti paikkan-
sa. Nykyisestä näkökulmasta (v. 2010) voidaan kuitenkin varmuudella 
väittää, että 1990-luvun alun laman jälkeen monetaristisen päätök-
senteon malli saavutti vahvan, vaikkei yksinomaisen, jalansijan julki-
sen vallan käytössä. Tämän kehityksen eräs keskeinen tulos on ollut 
tulo- ja varallisuuserojen voimakas kasvu Suomessa 1990-luvun laman 
jälkeen. Näin on tapahtunut nimenomaan myös valtiovallan toimen-
piteiden vuoksi. 
tuloerojen kehitys kolmessa vaiheessa
Kun tarkastellaan tuloerojen kehitystä Suomessa 1966–2007, kuten 
Marja Riihelä on tehnyt väitöskirjassaan Essays on income inequality, 
poverty and the evolution of top income shares (Riihelä 2009; tämän 
artikkelin liitteen kuviot 1, 2 ja 3 ovat julkaisusta Riihelä ym. 2005), 
niin voidaan havaita, että sen vaihtelut seuraavat päätöksentekoraken-
teessa tapahtuneita muutoksia. Tästä todistavat myös Riihelän tekemät 
päätelmät, joita hän ei toki liitä päätöksentekovallan keskittymiseen. 
Riihelän tutkimuksen tulokset tuloerojen kehityksestä perustuvat tu-
lonjaon epätasaisuutta kuvaavan gini-kertoimen avulla tehtyihin las-
kelmiin tulonjakotilaston palveluaineistosta ja kulutustutkimuksista. 
Edustuksellista demokratiaa painottavan päätöksenteon kaudella, 
joka tässä ulotetaan 1970-luvun puoliväliin, tuloerot laskivat tehok-
kaasti kaikilla tulo-käsitteillä tarkasteltuna (liitekuvio 1). Korporatii-
visen päätöksenteon mallin mukaisella kaudella, joka tässä ulotetaan 
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1990-luvun alkuun, tuotannontekijätuloissa voidaan nähdä lievää kas-
vua, kun taas brutto- ja käytettävissä olevat tulot pysyivät suunnilleen 
ennallaan. Sen sijaan monetaristisesti painottuneen päätöksenteon 
kaudella, jonka voi katsoa alkaneen 1990-luvun alkupuolelta, tuloerot 
alkoivat Suomessa kasvaa jyrkästi. Tuloerojen kasvu on vuosikymmen 
puolivälin jälkeen ollut poikkeuksellisen nopeaa jopa kansainvälisesti 
katsottuna. Varallisuuserojen kasvu on luonnollisesti ollut tätäkin jyr-
kempää jo siitä syystä, että tulojen muuttuessa varallisuudeksi voidaan 
saada korkoa korolle. Tämän lisäksi omaisuustulot (pääomatulot), ja 
niiden kasvuluvut, voivat olla vielä varallisuuserojakin suuremmat 
(Riihelä ym. 2007, 91).
Riihelän mukaan (2009; Riihelä ym. 2005) 1990-luvun alkupuolel-
la tuotannontekijätulojen eriarvoisuus kasvoi jo voimakkaasti, mutta 
julkisen vallan vaikutuksesta brutto- ja käytettävissä olevat tulot eivät 
vielä muuttuneet. Sen sijaan vuosikymmenen puolivälin jälkeen brut-
totulojen eriarvoisuus kasvoi ja käytettävissä olevien tulojen eriarvoi-
suus kasvoi kaikkein nopeimmin, vaikka tuotannontekijätulojen ke-
hityksessä ei tapahtunut olennaista muutosta. Tämä oli nimenomaan 
osoitus siitä, että julkisen vallan tuloja uudelleen jakava vaikutus vä-
heni jyrkästi. Toisin sanoen eriarvoisuuden torjunta ei enää kuulunut 
julkisen vallan toimenkuvaan (liitekuvio 2). 
Tämä tulee selkeästi ilmi, kun verrataan sitä, kuinka reaalisten käy-
tettävissä olevien tulojen kasvu on tuloluokittain toteutunut toisaalta 
vuosina 1966–1990 ja toisaalta vuosina 1990–2007 (liitekuvio 3). Kun 
edellisellä periodilla kasvu oli sitä nopeampaa, mitä pienituloisem-
masta tuloluokasta oli kysymys, niin jälkimmäisellä periodilla tilanne 
oli aivan päinvastainen. Kertooko tämä sitten siirtymästä jakovaltiosta 
kilpailuvaltioon? Tähän kysymykseen vastaamiseksi on syytä tarkem-
min pohtia sitä, millaista yhteiskunta- ja talouspolitiikkaa Suomessa 
on harjoitettu 1990-luvun alun jälkeen. Samalla on syytä vielä miettiä, 
onko tätä hallintamallia syytä kutsua monetaristiseksi vai onko siinä 
kyse jostakin muusta – mistä jo Matti Mikkolan tekemät varaukset an-
tavat viitteitä. 
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talouspolitiikan käänne 1990-luvulla
Ruotsiin verrattuna Suomi on ollut hyvinvointivaltiona selvä perässä-
hiihtäjä. Olipa kyse sosiaalivakuutuksen tai sosiaalietuuksien tasosta tai 
sosiaali- ja terveyspalvelujen kattavuudesta, niin Suomessa on tyydytty 
muita Pohjoismaita pienempään panostukseen. Suomalaisten elintaso-
kin on ollut muita Pohjoismaita vaatimattomampi. Vasta 1980-luvulla 
Suomea voi varsinaisesti kutsua pohjoismaiseksi hyvinvointivaltioksi. 
Mutta jäikö tämä vaihe Suomen yhteiskuntahistoriassa vain lyhyeksi 
episodiksi, joka taittui 1990-luvun alun lamaan ja sen myötä vakiintu-
neeseen uudenlaiseen kilpailu- ja kumppanuusvaltioon?
Suomihan ajautui 1990-luvun alkuvuosina erittäin syvään lamaan, 
jonka seuraamusten kanssa vieläkin kamppailemme, nyt jo uuden 
laman oloissa. Matti Pohjolan mukaan Suomessa on muodostunut 
suhteellisen vakiintuneeksi tavaksi selittää kriisiä epäsuotuisien sattu-
mien ja maailmankaupan avautumisen seurauksena. Pohjola tarjoaa 
toisenlaista selitystä. Se on uskottavampi. Hänen mukaansa Suomen 
talouden 1990-luvulla kärjistyneet ongelmat johtuivat ennen kaikkea 
pääoman heikosta tuottavuudesta. Tämä oli suuressa määrin perintei-
sen talouspolitiikan vaikutusta.  Pohjola toteaa: ”Yhteiskunnan elinta-
son ja hyvinvoinnin kannalta on ensiarvoisen tärkeää käyttää pääomaa 
mahdollisimman tehokkaasti, sillä mitä tuottavampaa pääoma on, sitä 
suuremmat ovat tulot ja kulutus tulevaisuudessa.” Tästä näkökulmas-
ta katsottuna Suomi on aikaisempina vuosikymmeninä menestynyt 
investoinneissaan kehnosti. ”Pääoman tehottomuus on paljastunut 
muuttuneessa kansainvälisessä taloudellisessa ympäristössä, jossa pää-
oman hinta eli reaalikorko on korkea ja pääoman liikkeet ovat sään-
telystä vapaat. Avain taloutemme rakenne- ja kasvuongelmien ratkai-
suun löytyykin siksi pääoman käytön tehostamisesta.” (Pohjola 1996, 
13.) Hän myös lisää ”ettei julkista sektoria voi nimetä syypääksi suu-
riin investointeihin.” (Mt. 89.)
Syvä lama 1990-luvun alkuvuosina horjutti viimeistään niitä aja-
tusrakennelmia, joiden varassa suomalaisen yhteiskunnan kehitystä 
oli aiemmin ohjattu. Suomen avaaminen maailmanmarkkinoille ja 
maailmanmarkkinoiden välittämä ”luova tuho” Suomen taloudessa 
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1990-luvun alkuvuosina ei silti merkinnyt valtion vetäytymistä taka-
alalle. Valtiovallan toiminnassa tosin tapahtui 1990-luvulla ratkaiseva 
muutos, jopa eräänlainen ideologinen käänne. Se liittyi maailman-
laajuiseen murrokseen. Tämän ”neljännen heräämisen” voi katsoa 
vakiintuneen Yhdysvalloista 1970-luvulla ja levinneen nopeasti ang-
loamerikkalaisessa maailmassa. Se saavutti vähän eri tahdilla ja eri voi-
malla Euroopan eri maita. 
Tämän käänteen jälkeen Suomessa ei suinkaan luovuttu perintei-
sen talouspolitiikan perustavoitteesta, joka oli vahvojen vientiyritysten 
kilpailukyvyn takaaminen. Tämän jälkeenkin harjoitettu talouspoli-
tiikka oli kilpailukykypolitiikkaa. Niinpä Suomessa ei suinkaan luo-
vuttu vientiyritysten tukemisesta, mikä jatkui tarjontapuolen taloute-
na. Tuen painopistettä siirrettiin kuitenkin enenevässä määrin tiede- ja 
teknologiaintensiiviseen teollisuuteen. Valtiovalta pyrki samalla luo-
pumaan omasta yritystoiminnastaan sitä yksityistämällä. Valtiovallan 
päämääränä oli tehdä tilaa ja kannustaa yksityistä yritystoimintaa. 
Valtiovalta otti tehtäväkseen purkaa aktiivisesti markkinoiden vapaan 
toiminnan tiellä nähtyjä esteitä. Tämä ei suinkaan välttämättä lisännyt 
kilpailua, eikä siis estänyt kilpailukykyisimmiksi katsottavien yritys-
ten julkista tukemista. Toisaalta valtiovalta pyrki käyttäytymään ikään 
kuin se olisi itsekin yritys tai konserni, joka noudattaa yritysmaailmas-
ta lainattua julkisjohtamisen oppia. 
Uudessa roolissaan valtiovallan oli tarkoitus toimia aktiivisesti ra-
joittamalla valikoivasti omaa toimintaansa niillä alueilla, joiden katsot-
tiin rajoittavan tai rasittavan markkinoiden toimintaa. Tämä ilmenee 
varsin hyvin valtion tuottavuusohjelmassa. Sen erityisenä tavoitteena 
voi pitää valtion palveluksessa olevan työvoiman vähentämistä sekä 
tuottavuuden kohottamiseksi että työvoiman turvaamiseksi jatkos-
sa yksityissektorille, mitä tarjontaa väestön ikääntymisen katsottiin 
uhkaavan. Tuottavuusohjelma on toki vain yksi esimerkki niistä kei-
noista, jotka kuvaavat valtiovallan uutta roolia kilpailuvaltiona. Uuden 
roolinsa mukaisesti valtiovallalle asettuu monia yritysten kilpailuky-
vyn ja markkinayhteiskunnan tukemiseksi tulkittavia tehtäviä. Niinpä 
valtiovallan on toimittava aktiivisena globalisaatioon sopeuttajana, 
markkinaesteiden purkajana, yritysten kumppanina, yritysten riskien 
94
Mikä Meitä jakaa?
takaajana, yksilöiden kannustajana ja aktivoijana, supertähtien palkit-
sijana, uusien käytäntöjen kokeilijana, innovaatioiden tuottajana, ide-
oiden testaajana.
Tapahtuneesta muutoksesta huolimatta sosiaali- ja terveydenhuol-
lon sekä opetus- ja koulutoimen asema valtion menorakenteessa on 
edelleen keskeinen. Tehostamisen, kilpailuttamisen, joustavoittamisen 
ja kannustamisen opeista huolimatta pohjoismaisen hyvinvointivalti-
on perusrakenteita ei ole vielä suinkaan Suomessa purettu. Uusi kil-
pailukykypolitiikka ei ole lakkauttanut hyvinvointipolitiikkaa. Niitä 
on pikemmin pyritty kaikin mahdollisin keinoin liittämään toisiinsa 
yhtä lailla innovaatioiden, teknologisten sovellusten ja tuotteistamisen 
kuin aktivoinnin, kannustimien ja yksilövastuun vahvistamisen kautta. 
Tämän kilpailukykypolitiikan tavoitteena on ollut yhtä lailla Suomen 
kuin suomalaisten menestys. Suomen taloudessa onkin 1990-luvun 
laman jälkeen koettu ennen näkemätön vaurauden ja elintason kasvu. 
On sitten kokonaan toinen asia, miksi tämä 1990-luvun alkuvuo-
sista jopa kaksinkertaistunut vauraus – josta merkittävä osa on siir-
tynyt ulkomaille – on jakaantunut niin epätasaisesti eri ihmisten ja 
ihmisryhmien välillä. Tähän pitäisi löytyä vastaus kilpailukykypoli-
tiikkaa tarkemmin tarkasteltaessa. 
omistajalähtöinen kilpailukykypolitiikka
    
Edellinen lama opetti viimeistään sen, ettei Suomea voitu enää lähestyä 
eikä sen kehitystä suunnitella suljettuna taloutena, jos kansantaloutena 
lainkaan. Silloin oivallettiin toden teolla, mitä tarkoittaa, että Suomi on 
pieni avoin talous, joka on syvällisesti riippuvainen maailmanmarkki-
noista. Päätelmänä ei ollut ainoastaan se, että Suomen ja suomalaisen 
hyvinvointi riippuu menestyksestä maailmanmarkkinoilla. Tätähän 
voi pitää myös Suomen perinteisen talouspolitiikan ”viisautena”. Nyt 
ymmärrettiin, että suomalaisten vientiyritysten kilpailukykyä ei voitu 
enää rakentaa devalvaatioiden tai muiden vientiyritysten hintakilpai-
lukykyä tukevien kansallisten ratkaisujen varaan, jotka tosiasiassa ker-
toivat reaalisen kilpailukyvyn heikkouksista. 
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Sopeutumisen maailmanmarkkinoiden toimintaan nähtiin kitey-
tyvän luottamukseen siihen, että markkinat tasapainottavat automaat-
tisesti itse itsensä. Suomen päätös liittyä Euroopan unioniin, ja var-
sinkin rahaliitto EMUun, ilmensi ja vahvisti tätä luottamusta. Tästä 
syystä oli sovellettava talouspolitiikkaa, joka varmistaisi yritysten re-
aalista osaamiseen ja yrittäjyyteen perustuvaa kilpailukykyä yhtenäis-
markkinoiden ja yhteisen valuutan olosuhteissa, ja nimenomaan myös 
omistajien luottamusta. Talouspolitiikan oli kansallisessa ja kansainvä-
lisessä kontekstissa pystyttävä osoittamaan reitti, jota pitkin yritykset 
ja niiden omistajat saattoivat löytää tien omaan menestykseensä. Sen 
kerrannaisvaikutusten katsottiin taasen koituvan kaikkien kansalais-
ten hyväksi. Näistä lähtökohdista etenevää kilpailukykypoliittista ajat-
telua voidaan hahmottaa kuviossa 2. 
kilpailukyky
palvelut
tuottavuus/kasvu
investoinnit
säästäminen
voitot, palkkiot (tuloerot)
alhainen verotus
joustot
huoltosuhde
kannustimet
pääoma-
tuonti
pääoma-
vienti
maahan-
mutto
maasta-
muutto
yrIttäjyys/OMIstajuus
OdOtuKsEt
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KuvIo 2. omistajalähtöinen kilpailukykypolitiikka
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Suomen uuden talouspolitiikan luonnehtiminen kilpailukykypoli-
tiikaksi ei riittävän hyvin tee pesäeroa perinteiseen talouspolitiikkaan. 
Se ei myöskään riittävän hyvin kuvaa sen moniaineksisuutta. Kyse ei 
ole minkään yhden taloustieteen koulukunnan oppien soveltamisesta. 
Kyse on Suomen perinteisen talouspolitiikan varsin radikaalista uu-
delleen muokkauksesta uusissa olosuhteissa. Tämän talouspolitiikan 
opillisena perustana on kyllä uusklassisen tai uuden klassisen talous-
tieteen tasapainoteoreettinen paradigma. Suomen taloutta tulkitaan 
tässä kehyksessä sekä maailmanmarkkinoiden että Euroopan talous-
alueen osana samoin kuin ylipäänsä kasvavana taloutena. 
Tässä talouspolitiikassa voitaisiin ensi näkemältä erottaa kolme toi-
siinsa kietoutuvaa mutta myös toisiaan haastavaa linjausta. Niitä voi-
taisiin kutsua monetaristisen, tarjontapuolen talouden ja hyvinvoin-
nin talouden talouspolitiikaksi. Näin ajateltuna kyse olisi varsinaisesta 
sekamallista tai olisiko peräti uuden talousmallin raakileesta? (Skurnik 
2005.) Tällainen muotoilu peittää kuitenkin näkyvistä sen johdon-
mukaisuuden ja johtolangan, jonka ympärille tämä yhteiskunta- ja 
talouspolitiikka mallinnetaan. Kyse on viime kädessä luottamuksesta 
talousihmisen (homo oeconomicus) järkiperäisyyteen ja sen sovelta-
misen siunauksellisuuteen koko yhteiskunnan mittakaavassa. Kyse on 
omistajalähtöisestä ja yrittäjävetoisesta kilpailukykypolitiikasta, jonka 
keskeisenä tehtävänä on taata ja tukea vapautta toimia markkinoilla, 
mikä tarkoittaa nimenomaan vahvojen vapautta. Tässä mallissa mik-
rotalouden lainalaisuuksia pidetään siis makrotalouden lähtökohtana, 
jossa korostuu luottamus omistajuuteen ja yrittäjyyteen. Omistajaläh-
töinen kilpailukykypolitiikka, jossa myös monetaristinen rahapolitiik-
ka näyttelee keskeistä roolia hintojen ja odotusten vakauttajana, lienee 
osuvin nimitys tälle mallille.
rahapolitiikka omistajalähtöisessä 
kilpailukykypolitiikassa
Vaikka edellä luonnehditun talousajattelun lähtökohtana voidaan pi-
tää uusklassisen paradigman mukaisesti mikrotaloustiedettä ja siihen 
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liittyviä oletuksia talousihmisen järkiperäisyydestä, niin käytännön 
talouspolitiikan kannalta katsottuna mallia kannattaa selventää en-
simmäiseksi Suomen maailmanmarkkinasuhteesta käsin. Lähtökoh-
tana on, että Suomi on pieni, avoin talous, joka on sijoitettava maa-
ilmanmarkkinoiden voimien ja virtailujen kenttään. Ei tule kuvitella, 
että Suomi voisi omin päin tai omin voimin vaikuttaa kaukaa tulevien 
tapahtumien kulkusuuntaan. On hyväksyttävä ajatus, että pääomien, 
tavaroiden, palvelujen ja henkilöiden vapaa liikkuvuus (EU:n neljä 
vapautta) on Suomenkin kannalta sekä välttämätön että myönteinen 
asia. On luotettava markkinoiden omalakiseen tasapainottumiseen. 
On oltava valmius sopeutua markkinoiden liikkeisiin. 
Sopeutumisen onnistumisesta kertovat monet rahapolitiikan tun-
nusluvut, kuten inflaatio, korkotaso, pääomaliikkeet, rahan vakaus, 
velkaantuneisuus, rahamarkkinoiden hintamuuttujat, mutta myös ta-
louden kasvu ja tuottavuus. Näitä tunnuslukuja on seurattava silmä 
tarkkana. Erityisen hyvänä ratkaisuna Suomen kannalta pidetään sitä, 
että rahapolitiikan osalta keskeinen päätöksentekovalta on Euroopan 
keskuspankilla. Se pystyy paremmin edistämään koko EU:n talousalu-
een vakautta. Suomen talouden vakauden ja yhteiskunnan eheyden 
ensisijaisena ehtona pidetään sitä, että Suomi onnistuu oman talous-
politiikkansa avulla sopeutumaan maailmanmarkkinoiden liikkeisiin. 
Suomi on osa euroaluetta ja eurojärjestelmää. Suomen Pankki 
osallistuu euroalueen yhteisen rahapolitiikan valmisteluun, päätök-
sentekoon ja täytäntöönpanoon. Euroopan keskuspankin (EKP), ja 
samalla Suomen, rahapoliittisen strategian perustavoitteena voidaan 
pitää hintavakautta eli inflaation pitämistä lähellä mutta alle 2 prosen-
tin keskipitkällä aikavälillä (Liikanen 2007). Euron ostovoima voidaan 
turvata torjumalla inflaatio. Rahapolitiikan keskeinen väline on kor-
kopolitiikka. Ohjauskorkoja koskevista päätöksistä tiedottamisella on 
olennainen merkitys markkinoihin, koska sen katsotaan vaikuttavan 
odotuksiin. Vaikka Suomen Pankin johdossa on suhtauduttu epäillen 
ajatukseen, että keskuspankin oman korkoennusteen säännöllinen 
julkaiseminen parantaisi rahapolitiikan toimintaa (mt.), niin keskus-
pankkipolitiikassa ei suinkaan vähätellä odotusten hallinnan merki-
tystä. Odotusten hallintaa, esimerkiksi inflaatio- tai korko-odotusten 
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hallintaa rahapolitiikassa, pidetään päinvastoin äärimmäisen tärkeänä 
talouspolitiikan onnistumisen kannalta. Tämä asettaa suuria vaati-
muksia keskuspankin ja ylipäänsä talouspolitiikasta vastaavien vies-
tinnälle, jotta taloudenpitäjien (omistajien) luottamusta ei turhaan 
horjutettaisi. 
Odotusten hallintaan liittyvät päätelmät Suomen talouspolitiikassa 
eivät suinkaan supistu kysymykseksi siitä, kuinka tehdyistä päätöksistä 
ja ennusteista tulisi viestiä. Kysymys päätösten perusteluista, tai miten 
näiden perustelujen oletetaan vaikuttavan, tai miten näiden perustelu-
jen oletettuja vaikutuksia koskevan viestinnän oletetaan vaikuttavan, 
kertoo jo enemmän siitä, mihin Suomen talouspolitiikassa on mone-
taarisessa mielessä sitouduttu eli teoriaan rationaalisista odotuksista. 
Sen väitetään osoittaneen, että rationaaliset taloudenpitäjät, yritykset 
ja kotitaloudet, omilla toimillaan saattoivat kumota rahapolitiikan re-
aalivaikutukset siltä osin kuin ne pystyivät politiikkaa ennakoimaan. 
(Mt. 2007.) Tämän päätelmän on katsottu perustelevan politiikka-
toimenpiteiden tehottomuutta koskevaa teesiä (policy ineffectiveness-
thesis). Teesin pulmat ja heikkoudet palautuvat erittäin vahvoihin 
(rationaalisia odotuksia koskeviin) taustaolettamuksiin, jotka vievät 
huomion reaalitaloudesta. 
Vaikka tällainen kontrafaktuaalinen menettely hyväksyttäisiin teo-
riassa, niin siitä ei tulisi vetää liian suoria käytännön talouspoliittisia 
johtopäätöksiä. Uusi omistajalähtöinen kilpailukykypolitiikka tuntuu 
kuitenkin näin tekevän. Siinä ei ainoastaan korosteta odotusten hal-
linnan ja rationaalisten odotusten merkitystä, vaan niillä perustellaan 
talouspoliittisia valintoja. Tässä talouspolitiikassa siis varsinkin suur-
yritysten ja niiden omistajien luottamuksen säilyttämisestä, eli heidän 
odotustensa varjelemisesta, tulee ensisijainen päätöksentekoa ohjaava 
kriteeri. Omistajien luottamuksen säilyttämisen kannalta katsotaan 
ensisijaiseksi turvata heidän voittonsa ja osinkonsa. Tätä pidetään 
Suomen talouden dynamiikan edellytyksenä. Uusi klassinen pääoma-
teoria antaa perusteluja tulkinnalle, jossa ei ole mitään sijaa tasa-arvon 
vaatimukselle. 
99
jakovaltiosta kilpailuvaltioon
pääomapolitiikka
Suomen sopeutumista maailmanmarkkinoilla ei tietenkään lasketa 
vain rahapolitiikan ja talousihmisten odotusten rationaalisen hallin-
nan varaan. Suomea on kehitettävä vahvaan yrittäjyyteen ja osaami-
seen perustuvana tiedeintensiivisenä kasvun taloutena. Tämä linjaus 
merkitsee selvää suunnanmuutosta perinteiseen talouspolitiikkaan 
nähden. Tavoitteeksi on otettu pääoman eikä vain työn tuottavuuden 
kohottaminen. Niinpä inhimillisen tekijän merkitys taloudellisena 
voimavarana korostuu ratkaisevasti kun kyseessä on taloudellisesti 
hyödynnettävä tieto, taito, osaaminen tai kyky. Näin luovutaan aja-
tuksesta, että tehokkain tapa nopeuttaa taloudellista kasvua on poistaa 
pääomaköyhyyttä koneisiin, laitteisiin ja rakenteisiin investoimalla. 
Omistajalähtöisessä kilpailukykypolitiikassa korostetaan inhimillisen 
ja henkisen pääoman merkitystä taloudellisen kilpailukyvyn, tuotta-
vuuden ja kasvun vauhdittajana. Se ei silti välttämättä kerro, kuinka 
voidaan vapautua ideaköyhyydestä, joka on eri asia kuin pääomaköy-
hyys. (Pohjola 1996.)
Kotimaisen tutkimus- ja kehittämistoiminnan tukemisen ja ulko-
maisten ideoiden ja innovaatioiden maahantuonnin voidaan olettaa 
helpottavan ideapulassa. Koska ideat ovat pikemmin julkisten kuin 
yksityisten hyödykkeiden kaltaisia, niin niiden keksiminen, tuottami-
nen, levittäminen ja soveltaminen edellyttävät kuitenkin hyvin toi-
mivia sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia instituutioita. Ideoinnissa 
ei ole kysymys vain markkinoiden toiminnasta. Omistajalähtöisessä 
kilpailukykypolitiikassa inhimillistä kanssakäymistä pyritään kuiten-
kin lähestymään taloudellisen transaktion termein, siis pääoman kie-
lellä. Kun ihmisistä puhutaan tällä pääoman kielellä, niin silloin meitä 
kaikkia lähestytään tilanteessa kuin tilanteessa talousihmisinä, joiden 
tekojen motiiveja, keinoja, tavoitteita ja tuloksia halutaan arvioida 
suppeasti edun, hyödyn, tehokkuuden ja tuottavuuden näkökulmasta. 
Tämän mukaisesti menestymisestä voimme onnitella itseämme, siis 
kiittää investointiemme tehokkuutta esimerkiksi inhimilliseen pää-
omaan. Tappioista ja vastoinkäymisistä voimme niistäkin syyttää vain 
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itseämme. Tällä tavoin eriarvoisuutta voidaan pitää ja perustella (ih-
mis)luonnon mukaisena tuloksena.
Inhimillisen ja sosiaalisen pääoman merkityksen korostamisesta 
huolimatta, tai oikeammin osin siitä syystä, omistajalähtöisen kilpailu-
kykypolitiikan keskeinen piirre onkin tasa-arvon merkityksen vähät-
tely. Tämän talouspolitiikan soveltamisen seurauksena tulo- ja varalli-
suuserot ovat kasvaneet nopeasti 1990-luvun puolivälin jälkeen. Tämä 
kehityssuunta on jatkunut 2000-luvulle. Tulonjakoa, tai jakokysymystä 
ylipäänsä, ei ole pidetty tärkeänä kysymyksenä toisin kuin talouden te-
hokkuutta ja tuottavuutta. Eriarvoisuuden on pikemmin katsottu ole-
van eduksi tuottavuudelle ja tehokkuudelle ja sitä kautta taloudelliselle 
kasvulle. Luottamuksen ja odotusten hallinnan ja sitä kautta taloudel-
lisen aktiviteetin ylläpitämisen katsotaan edellyttävän omistajien pal-
kitsemista (osingoilla) ja johtajien sitouttamista (optioilla). Tämä on 
tarkoittanut käytännössä rikkaiden rikastamista. Kuten todettu, mitä 
korkeammalle tuloasteikon yläpäässä sijoitutaan, sitä nopeammin tu-
lot ovat kasvaneet. Asteikon huipulla tulot ovat kasvaneet rakettimai-
sesti. Tämä on se jäävuoren huippu, jota halutaan kutsua supertähtien 
valtakunnaksi. Sen alapuolella toimii talousihmisten suuri enemmistö. 
Sitä kutsutaan silti vapaiden ja autonomisten yksilöiden, rationaalisten 
valitsijoiden ja suvereenien kuluttajien maailmaksi. 
Uusklassisen ja uuden klassisen taloustieteen perustavimmat ja ky-
seenalaisimmat oletukset liittyvät tulkintaan talousihmisen rationaali-
sesta käyttäytymisestä. Tämän opin oletusten mukaan talousihmisen 
katsotaan olevan rationaalisempi ja kaikkitietävämpi toimija kuin itse 
taloustieteilijä, joka hänen käyttäytymistään tulkitsee ja selittää. Ra-
tionaalisten odotusten teoria toimii tämän nimenomaisen oletuksen 
varassa (Sargent 1993, 3–4). Jos näitä oletuksia höllennetään, vaikkapa 
olettamalla, että talousihmisen järkiperäisyys vastaa vain ekonomis-
tin järkiperäisyyttä, niin silloin päädytään ”rajoitettuun rationaali-
suuteen”. Se taasen vaikeuttaa suuresti talousihmisen käyttäytymisen 
matemaattista mallintamista. Ensimmäinen realistinen askel tähän 
suuntaan on ollut ”myönnytys” siitä, että talousihminen voi oppia 
käyttäytymisestään. 
101
jakovaltiosta kilpailuvaltioon
Omistajalähtöinen kilpailukykypolitiikka nojaa viime kädessä jo 
uusklassisen taloustieteen tekemien talousihmisen käyttäytymistä kos-
kevien mikrotaloudellisten oletusten varaan. Talouspolitiikan keskeiset 
johtopäätökset toistavat tehtyjä alkuoletuksia. Päättelyn lähtökohtana 
on otaksuma läpeensä järkiperäisestä talousihmisestä järjestelmäkes-
keisesti kuvattuna. Näin käyttäytyvän talousihmisen katsotaan ole-
van rationaalisesti kannustettavissa tekemään itsensä ja järjestelmän 
tasapainon kannalta viisaita eli optimaalisia valintoja. Onnistuessaan 
hänen voidaan katsoa omaksuneen ”yrittäjyyden eetoksen”, joka pää-
oman kielelle käännettynä kertoo henkilökohtaisten investointien 
tehokkuudesta, ja henkilökohtaisen (inhimillisen ja sosiaalisen) pää-
oman arvonnoususta. Näin tulkittuna myös ihmisten välinen eriarvoi-
suus on järkiperäisyyden osoitus.   
Järkiperäisen talousihmisen kannustaminen (aktivointi, sitoutta-
minen) voi käytännössä tarkoittaa aivan vastakkaisia toimenpiteitä 
riippuen siitä, ketä tosiasiassa ollaan kannustamassa. Mikäli kysymys 
on supertähdeksi tulkitusta osakkeidenomistajien odotuksia ja osin-
koja takaavasta huippujohtajasta, niin milteipä yrityksen menestyk-
sestä riippumatta hänen kannustamisensa tarkoittaa palkitsemista. 
Jos kyseessä on taloudellisissa ja sosiaalisissa vaikeuksissa kamppaileva 
pitkäaikaistyötön, jonka ensisijaisena tavoitteena on työpaikan löytä-
minen, niin hänen kannustamisensa voi taasen käytännössä merkitä 
rankaisemista eli elintason laskemista. Tällöin laskelmoidaan, että 
etuuksia karsimalla hänen on pakko ottaa vastaan työtä sillä hinnalla, 
millä joku markkinatoimija on valmis hänet palkkaamaan. Tällöin tul-
kitaan, että hänen on kannattavaa ja hyödyllistä ottaa tämä työ vastaan 
maksettiinpa siitä melkein mitä tahansa. Toki tuloloukkuja on hyvä 
purkaa, mutta kannustinloukoiksi käännettyinä ne usein tarkoittavat 
eriarvoisuuden tietoista lisäämistä. Olisikin kiinnostavaa kulloinkin 
paikantaa se piste, jossa kannustaminen kääntyy hyväosaisten palkit-
semisesta huono-osaisten rankaisemiseksi. 
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omistajalähtöinen veropolitiikka
Omistajalähtöinen kilpailukykypolitiikka etenee johdonmukaisesti 
talousihmisen järkiperäisestä käyttäytymisestä ja sen kannustamisesta 
Suomen kilpailukyvyn vahvistamiseen maailmanmarkkinamenestyk-
sen takeena. Tämä reitti kulkee mikrotaloudesta makrotalouteen ta-
valla, jossa tasa-arvo tavoitteena siirretään säälittä syrjään. Tasa-arvon 
sijasta eriarvoisuus toimii tässä pikemmin mikron ja makron välittä-
jänä. Talousihmisten kannustamisen ja aktivoinnin katsotaan olevan 
mahdollista vain joustavilla työmarkkinoilla. Työmarkkinoiden va-
pautta ei tule rajoittaa palkkojen vapaata liikkuvuutta estävillä tai työ-
voiman käyttöä ja korvaustasoa koskevilla keskitetyillä sopimuksilla. 
Tällaisia esteitä olisivat ilman muuta liian korkeaksi asetettu minimi-
palkka tai työttömyysturva. Työmarkkinoiden joustavuuden lisäämi-
sen on oltava talouspolitiikan keskeinen pyrkimys. Siinä on toistaiseksi 
vain osittain onnistuttu – lähinnä ammattiyhdistysliikkeen vastustuk-
sen vuoksi –, vaikka sopimista on viety yritystasolle. Omistajuuden 
vahvistamisen ja yksityistämisen kautta yhä useampia elämän alueita 
on kyllä markkinoitettu, mikä näkyy erityisen hyvin vaikkapa tervey-
denhuollossa. (Hänninen 2009, 48–78.)
Omistajalähtöinen kilpailukykypolitiikka on laittanut verotusta to-
den teolla uuteen uskoon. Sen uskomuksen mukaan veronkevennyk-
set, kannustamalla sekä yksilöitä että yrityksiä, voivat edistää niin työl-
lisyyttä kuin kulutusta ja siten vahvistavat talouden dynamiikkaa. Jos 
valtion toimintaa tulkitaan kuolleena painona, niin veronkevennyk-
set nähdään yksinkertaisena ratkaisuna ongelmaan kuin ongelmaan 
riippumatta siitä, mitä empiiriset havainnot veronkevennysten usein 
ristiriitaisista vaikutuksista kertovat. Kyse ei tietenkään ole veronke-
vennyksistä sinänsä vaan niiden kohdentumisesta. Uuden talouspoli-
tiikan mukaisesti veronkevennysten ajatellaan dynamisoivan taloutta 
tehokkaimmin laskettaessa pääomatulojen verotusta ja lieventämällä 
ansiotulojen verotuksen progressiota. Verotus onkin Suomessa kulke-
nut tasaveron suuntaan viime vuosina. Juuri valtiovallan ratkaisujen 
tuloksena tuloerot ja ylipäänsä yhteiskunnallinen eriarvoisuus ovat 
maassamme erittäin nopeasti kasvaneet. Kaikkein nopeinta on ollut 
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pääomatulojen avulla rikastuminen. 
Tulo- ja varallisuuserojen kasvua ei ole pidetty omistajalähtöisessä 
kilpailukykypolitiikassa ongelmana. Päinvastoin tulojen ja varallisuu-
den keskittymisen katsotaan lisäävän säästämisalttiutta ja sitä kautta 
tukevan investointeja. Niiden avulla taasen voidaan kohottaa tuotta-
vuutta ja kilpailukykyä. Näin ajateltaessa paljon painoa ei panna sille, 
että tulo- ja varallisuuserojen kasvun aikana valtaosa pääomatuloista 
ja investoinneista on suuntautunut Suomen rajojen ulkopuolelle eikä 
suinkaan kotimaan investointeihin. Yhtä lailla sivuutetaan se mahdol-
lisuus, että suuri osa pääomatulojen saajista voi kuulua ”joutilaaseen 
luokkaan”, joka ei ole ylipäänsä kiinnostunut Suomen talouden kas-
vusta tai dynamisoinnista puhumatta muiden kansalaisten hyvinvoin-
nista. Kokonaiskysynnän kohottaminen ei ole tämän eriarvoisuutta 
edistävän talouspolitiikan painopiste. Sehän edellyttäisi veronkeven-
nysten kohdentamista pieni- ja keskituloisiin. 
Eikö sitten omistajalähtöisessä kilpailukykypolitiikassa ole kysees-
sä puhdaspiirteinen monetaristinen talouspolitiikka, jota perustellaan 
uuden klassisen taloustieteen (Chicagon koulukunta) opeilla? Miten 
tässä talouspolitiikassa näkyy ”uuden teollistamisen” oppi puhumatta 
pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin mukaisista linjauksista? Edel-
linen niistä ilmenee tavallaan perinteen jatkamisena ja jälkimmäinen 
ilmenee polkuriippuvuutena. ”Uuden teollistamisen” opin mukaiset 
toimenpiteet edustavat perinteistä tarjontapuolen talouspolitiikkaa. 
Valtion toimenpitein pyritään aktivoimaan taloutta sitä suoraan tu-
kemalla. Yritysten suoran tukemisen ei tällöin – kuten uuden klassi-
sen taloustieteen mukaan pitäisi – tulkita synnyttävän kuolleen pai-
non ongelmaa. Markkinakilpailun vääristymistä ei huolestuta, vaikka 
valtio tukee Suomessa suoraan ja valikoivasti yrityksiä. Näin tehdään 
viennin, tuottavuuden, tuotekehityksen, tieteellis-teknisen kehityk-
sen, jopa työllisyyden ja ylipäänsä taloudellisen aktiviteetin nimissä. 
Tarjontapuolen talouden merkitys korostuu Suomessa taloudellisissa 
poikkeusoloissa, kuten nykyisen maailmanlaajuisen rahamarkkinoi-
den kriisin aikana on tapahtunut.
Nykyinen rahamarkkinoiden ja monetaristisen talouspolitiikan 
kriisi ei ehkä ollut niin suuri yllätys kuin monet päätöksentekijät ovat 
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julkisuudessa antaneet ymmärtää. Suomen Pankin pääjohtaja Erk-
ki Liikanen varoitti jo keväällä 2007, että kevyt rahapolitiikka – siis 
tämä monetaristinen linja – saattaa johtaa jatkossa vaikeuksiin. ”On 
mahdollista, että kevyt rahapolitiikka on osaltaan nostanut omaisuus-
hintoja ja saanut aikaan riskien alihinnoittelua eri puolilla maailman-
taloutta, vaikka sen vaikutukset kuluttajahintoihin ovatkin jääneet 
vähäisiksi. Jos näin on, rahataloudellinen keveys on saattanut lisätä ra-
hoitusmarkkinoiden epävakauden riskiä. Sekin mahdollisuus on otet-
tava huomioon, että suuremmat vaikeudet ovat vasta edessä: inflaatio 
kiihtyy samaan aikaan, kun taloudellinen kasvu hidastuu. Sellaisissa 
olosuhteissa rahapolitiikan strategia ja uskottavuus joutuvat koetuk-
selle.” (Liikanen 2007.) 
Suomen Pankin pääjohtaja Liikasen varoitus oli tarkkanäköinen, 
vaikkei se tavoittanutkaan nykyisen rahapoliittisen katastrofin mitta-
suhteita. Kriisin torjuntaan sovellettua korjausliikettä, jossa valtioiden 
toiminta on noussut keskeiseen asemaan, on joissakin puheenvuorois-
sa harhaisesti nimitetty ”Keynesin paluuksi”. Vaikka nyt ollaan tilan-
teessa, jossa yritysten investointihalukkuus alittaa säästämisalttiuden 
ja keskuspankit pyrkivät koron laskulla aktivoimaan taloudellista toi-
mintaa, niin puhe paluusta Keynesiin on kaukaa haettu. Vaikka Suo-
men valtiovalta on pyrkinyt mittavin avustus-, tuki- ja takuupaketein 
elvyttämään nimenomaan vientiyritysten toimintaa, niin kyse on lä-
hinnä Suomen perinteisen talouspolitiikan mukaisesta tarjontapuolen 
taloudesta. Väite, että näiden toimenpiteiden avulla pyritään samalla 
ylläpitämään työllisyyttä, ja tätä kautta hyvinvointivaltion rahoituspe-
rustaa, on jo pulmallisempi. Yksi asia on kiistaton: kysymyksen tasa-
arvosta ja tulonjaosta tai niiden taloudellisesta merkityksestä ei ole 
annettu häiritä, kun valtiovalta on uudistanut verotusta varakkaiden 
eduksi.
Nykyinen puhe hyvinvointivaltion säilyttämisestä viittaa ennen 
kaikkea siihen, että hyvinvointivaltion rahoitusperustan on oltava 
kunnossa. Valtion rahoitusperustan ei katsota olevan kunnossa, ellei 
talous ole kunnossa. Tällä tarkoitetaan nimenomaan yksityistä mark-
kinataloutta. Talouden ei katsota olevan kunnossa, ellei se ole dynaa-
minen ja kasvava. Taloudellisen aktiviteetin keskeisinä tunnusmerk-
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keinä pidetään tuottavuuskehitystä ja yritysten kilpailukykyä. Valtion 
finanssipolitiikka ei saa vaarantaa taloudellisen aktiviteetin edellytyk-
siä. Niinpä budjetin vakaus ja tasapaino ovat ensiarvoisen tärkeitä. 
Hyvinvointivaltion julkiset menot on mitoitettava tämän rajoitteen 
mukaisesti. Näitä menoja ei tulisi rahoittaa velkarahalla, kuten nykyi-
sen laman oloissa tapahtuu. Omistajalähtöisen kilpailukykypolitiikan 
linjausten mukaisesti edessä ovat julkisten menojen leikkaukset, jotka 
kohdistunevat erityisen raskaasti sosiaalimenoihin.
Budjettirajoite koskee yhtä lailla sosiaalivakuutusta, tulonsiirtoja 
kuin palveluja. Omistajalähtöisen kilpailukykypolitiikan mukaisesti 
julkisen vastuun vähentäminen missä tahansa näissä ulottuvuuksis-
sa vahvistaa budjetin tasapainoa. Tämän pitäisi edistää talouden dy-
naamisuutta, tehokkuutta ja tuottavuutta. Syinä mainitaan kilpailu, 
kannustimet, yrittäjyys, osaaminen, johtajuus, jopa odotukset. Tä-
män vakaumuksen varassa on tehty päätöksiä, jotka koskevat veron-
kevennyksiä, sosiaalietuuksien kavennuksia, omavastuiden ja tarve-
harkinnan lisäyksiä, aktivointia, palveluiden yksityistämistä. Tällaiset 
toimenpiteet eivät ole toistaiseksi ratkaisevasti purkaneet hyvinvointi-
valtiollisia rakenteita. Ne ovat silti osoitus siitä, että hyvinvointivaltion 
tulevaisuuden nähdään olevan suoraviivaisen riippuvainen yksityisten 
markkinoiden toiminnasta ja sen tehokkuudesta. Työtä ja työntekoa 
pidetään yhtä lailla yksilön kuin yhteiskunnan hyvinvoinnin tärkeim-
pänä edellytyksenä. Koska sen nähdään olevan järkiperäisimmällä ta-
valla organisoitavissa markkinoilla, niin hyvinvointivaltion toiminta-
kin pyritään järjestämään tämän mallin mukaisesti ja ainakin tämän 
edellytyksen varassa. 
Hyvinvointivaltion tulee omalta osaltaan taata, että markkinoilla 
on käytettävissään kysyntään nähden riittävästi kelvollista työvoimaa. 
Tämä tarkoittaa sen oman toiminnan rajaamista tätä tarvetta vastaa-
vasti. Hyvinvointivaltion tarjoamat julkiset palvelut on mitoitettava 
niin, etteivät ne estä yksityisten hyvinvointipalveluiden tarjontaa. Tätä 
kehitystä ei tulkita hyvinvointivaltion purkamiseksi vaan sen uudelleen 
rakentamiseksi (restrukturaatioksi) tehokkaammalla tavalla. Nykypäi-
vän Suomessa työ onkin kieltämättä varmin tae yhteiskunnalliseen 
osallisuuteen. Tämä osa on vain hyvin erilainen eri ihmisten kohdalla. 
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Intialainen taloustieteilijä Amartya Sen painottaa artikkelissaan Ra-
tional Fools: A Critique of the Behavioral Foundation of Economic 
Theory (1978) politiikassa olevan erilaisia ja eritasoisia preferenssejä. 
Joitakin niistä voi pitää toisia korkeampina (ranking), kuten väestön 
hyvinvointia tai ihmisarvoisen elämän takaamista. Seniä mukaillen 
taloudellinen kasvu olisikin lähinnä keino korkeimpien preferenssien 
toteuttamiseen, vaikka monesti se esitetään tavoitteena sinänsä, jopa 
keinoista välittämättä ja seurauksista piittaamatta. Esimerkkinä voisi 
mainita vaikkapa tuloerojen kasvun, joka on ollut yksi hyväksytty suo-
malaisen yhteiskuntapolitiikan uusi seuraus ja keino taloudellisen kas-
vun aikaansaamiseksi. Ylipäänsä erilaisia eroja ja jakolinjoja tuottavat 
kehityskulut ilmenevät vallan, arvostuksen, varallisuuden ja muiden 
voimavarojen epätasaisena jakautumisena yhteiskunnassa.
Ihmisten etusijalle asettamien asioiden tai arvojen toteutumiseen 
liittyy Senin myös tunnetuksi tekemä käsite toimintamahdollisuuk-
sista tai toimintakykyisyydestä (capability). Kyse on toimintojen, te-
kemisten ja olemisten yhdistelmistä, joista yksilö voi valita minkä 
tahansa arvokkaana pitämänsä kombinaation. Elämän laatu on hyvä, 
kun on mahdollista tehdä erilaisia hyvinä pidettyjä asioita. Perusta-
vanlaatuiset (passiiviset) toiminnot ovat ravittuna ja terveenä olemi-
nen. Kompleksiset (ja aktiiviset) toiminnot liittyvät itsekunnioituksen 
säilyttämiseen, yhteisön toimintaan osallistumiseen ja onnellisuuteen. 
(Sen 1993, 31–33.) 
Jouko karjalainen & Helka Raivio
Toimeentulotuen jakolinjat
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Toimintakyvyn ja toimintamahdollisuuksien ylläpitäminen ja pa-
rantaminen on perinteisesti nähty sosiaalityön funktiona ja sosiaali-
huollon perustarkoituksena (ks. esim. Sosiaalityön käsikirja 2007). 
Sosiaalityön tehtäväksi on perinteisesti määritelty puutteellisten so-
siaalisten olojen ja vaikeiden elämäntilanteiden parantaminen sekä 
vähäväkisten yksilöiden ja ryhmien toimintaedellytysten, osallisuu-
den ja elämänotteen vahvistaminen (Kananoja 1997, 18). Sosiaalityön 
ja toimeentulotuen ja niitä edeltäneiden huoltoavun ja köyhäinavun 
yhteiskunnallinen tehtävä, merkitys ja paikka ovat kuitenkin vaih-
delleet. Vain pari sukupolvea sitten sosiaaliapu oli käytännössä ainoa 
sosiaaliturvan keino. Sen tehtävänä tuolloin oli taata köyhille, lähin-
nä lapsille ja yksinäisille naisille, elämän perusedellytykset. Toisaalta 
tuen piti olla niin niukka ja riittävän kontrolloitua, ettei päässyt syn-
tymään ”tukiriippuvaisuutta”, kuten nykyisinkin on tapana puhua. 
Lyhyen pohjoismaiselta hyvinvointivaltiotuelta muistuttavan vaiheen 
jälkeen toimeentulotukea on alettu Suomessa (taas) arvioida poliittis-
hallinnollisesti määritellyllä passiivisuus–aktiivisuus-ulottuvuudella. 
Tarkastelun juuret ovat toki muualla kuin edellä mainitussa Amartya 
Senin tavassa määritellä passiivisia tai aktiivisia toimintoja. Suomalai-
sessa julkisessa keskustelussa näyttää joskus unohtuvan se, että viime-
sijaisen turvan tulisi taata ihmisarvoisen elämän edellytykset. Niitä ei 
tosin ole sen paremmin lainsäädännössä kuin muutoinkaan yksiselit-
teisesti määritelty. 
Vuoden 1984 sosiaalihuoltolaki määritti sosiaalihuollolle ja toi-
meentulotuelle ”mahdollistavan funktion”. Sen avulla turvattiin yk-
silön kulutus- ja osallisuusmahdollisuudet. Lain lähtökohtana olivat 
sosiaalihuollon periaatekomitean mietinnössään kirjaamien toimin-
taperiaatteiden – kuten palveluhenkisyyden, pyrkimyksen normaali-
suuteen, valinnanvapauden, luottamuksellisuuden, ennaltaehkäisyn ja 
omatoimisuuden edistämisen – toteuttaminen, vaikka nämä periaat-
teet eivät puhtaina lakipykälissä esiinnykään. Sosiaalihuollon uskottiin 
näin vähä vähältä irtaantuvan köyhäinhoidon perinteestään. (Raivio, 
K. 1983, 6.)
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Puolessatoista vuosikymmenessä toimeentulotuen funktio on 
muuttunut kuitenkin ratkaisevalla tavalla toiseen suuntaan. Se näyttää 
kaventuneen yhteiskunnallisen osallisuuden mahdollistajasta yhteis-
kunnan velvollisuudeksi pitää vähäväkisimmät kansalaisensa hengis-
sä. Toimeentulotuki ei enää myöskään ole määritelmänsä mukaisesti 
viimesijaista ja väliaikaista tukea tilapäisissä sosiaalisissa vaikeuksissa. 
1990-luvun laman seurauksena sen asema suomalaisessa sosiaalitur-
vajärjestelmässä ja erityisesti työttömien kotitalouksien tulonmuodos-
tuksessa on muuttunut yhä keskeisemmäksi (Parpo & Moisio 2006, 
124, 132). Toimeentulotuesta on hiljalleen – ilman selvästi muotoiltua 
poliittista tavoitetta – tullut tilapäisen ja muuta järjestelmää täydentä-
vän tuen sijasta kymmenilletuhansille kotitalouksille pysyvä toimeen-
tulon lähde (Hiilamo ym. 2004, 153). Se on edelleen hyvinvointivalti-
on reikien paikkaaja (Rostila 1997, 28).
Toimeentulotuki on tätä nykyä sosiaaliturvan perälauta, joka on 
määriteltykin varsinaisen sosiaaliturvan ulkopuoliseksi, viimesijaisen 
turvan muodoksi. Viimeksi kuluneen kymmenen vuoden aikana tu-
kijärjestelmä on kokenut melkoisen muutoksen. Muutos ei toki ole 
ainutkertainen, mutta sen suunta on toinen kuin pohjoismaisessa hy-
vinvointivaltiossa on ajateltu. Väistyvältä näyttävän lähtökohdan mu-
kaan universaalin, varsinaisen sosiaaliturvajärjestelmän tulisi taata toi-
meentulon perusta, silloin kun se ei toteudu ansio- tai yrittäjätulojen 
avulla. Kehitys on 1990-luvun käänteen jälkeen sen sijaan johtanut toi-
meentulotuen merkityksen kasvuun. Se on luonnollisesti merkinnyt 
koko tukijärjestelmän muokkausta, mikä on tapahtunut kokeiluina ja 
pienin askelin, ikään kuin hiipien. (Julkunen 2001.) 
Perustuslaillisten oikeuksien toteuttamisen sijasta keskeisiä ovat 
olleet kannustavuus, vastikkeellisuus ja aktivointi. Tuen myöntämis-
mekanismin kehittäminen on luonut etuuskäsittelytyön, joka erot-
taa toimeentulotukityötä sosiaalityöstä, sekä tiukentuvan yhteyden 
työmarkkinoihin, jota on toteutettu vuoden 2006 alusta liittämällä 
toimeentulotuki ja työmarkkinatuki elimellisesti yhteen. Se on mer-
kinnyt jälleen kerran sosiaalityön uudelleen määrittelyä, tällä kertaa 
aikuissosiaalityöksi.
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Tässä artikkelissa tarkastelemme toimeentulotukea myöntävien 
työntekijöiden haastattelujen avulla tukijärjestelmän ja siihen liittyvän 
asiakastyön muutosta.1 Keskitymme sosiaalitoimistoissa tehtävään 
toimeentulotukityöhön huolenpito- sekä kontrolli- ja liittämisfunk-
tiona (ks. Juhila 2006, 13). Tutkimuskysymyksemme on tämän kirjan 
teeman mukaisesti se, mitä jakolinjoja ja luokitteluja toimeentulotu-
en muutos ”passiivituesta” ”aktiivitueksi” (mm. Hyssälä 3.3.2008) luo 
ja vahvistaa viimesijaisessa sosiaaliturvassa. Lisäksi kysymme, miten 
toimeentulotuen myöntämismekanismeja säätämällä ja rasvaamalla 
passiivisista tukiriippuvaisista tuotetaan vastuullisia ja aktiivisia ku-
luttajakansalaisia. Haastattelulainausten avulla pyrimme kuvaamaan, 
miten sosiaalityöntekijät ymmärtävät tehtävänsä työllistämisessä ja 
kuntouttamisessa sekä miten tasapaino velvollisuuksien ja sosiaalisten 
oikeuksien välillä heidän mielestään toteutuu. Haastattelujen analy-
soinnissa olemme keskittyneet niiden teemojen erittelyyn, joissa eri-
laiset jaot ja jakolinjat tulevat näkyville niin asiakkaiden luokittelussa 
kuin työnjaollisissa suhteissakin.
1. jako: tavoitteet, rakenne ja toimintatavat liikkeessä
Toimeentulotuki eroaa muusta sosiaaliturvasta siinä, että sitä haetaan 
kuntien sosiaalitoimistoista, eikä eläkevakuutusyhtiöiltä, sairaus- tai 
työttömyyskassoilta tai Kelasta, kuten varsinaista sosiaaliturvaa. Toi-
meentulotuki on keskeinen välttämätöntä toimeentuloa turvaava ta-
loudellinen tukimuoto, joka viimesijaisena ja tilapäiseksi tarkoitettu-
na on tarveharkintainen, kuten asumis- ja työmarkkinatukikin ovat. 
1 Haastatteluja tehtiin vuonna 2007 kaikkiaan 41 kahdeksan kunnan alueella: Helsingissä, 
Kuopiossa, Lahdessa, Lapinjärvellä, Tampereella, Turussa, Oulussa ja Porissa. Haastatte-
luista seitsemän oli niin sanottuja yhteishaastatteluja, joihin osallistui työntekijöitä useam-
masta eri ammattiryhmästä. Haastatteluissa kuultiin 14 johtavaa sosiaalityöntekijää tai 
muussa esimiesasemassa olevaa, 18 sosiaalityöntekijää, 5 sosiaaliohjaajaa sekä 14 etuuskä-
sittelijää. Toimeentulotuen kannalta viimeisin merkittävä muutos, sen liittäminen osaksi 
työmarkkinatukea (tai toisin päin), tapahtui vuoden 2006 alusta, joten haastatelluilla oli 
jo jonkin verran kokemuksia tämänkin muutoksen mahdollisista vaikutuksista työhönsä. 
Haastattelujen lisäksi erittelymme perustuu maan eri alueilta valittujen 7 erikokoisen kun-
nan toimeentulotuen myöntämisohjeisiin.
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Harkinta on yksityiskohtaisempaa ja tapauskohtaisempaa kuin muissa 
etuuksissa, ainakin periaatteessa. Hakijan oikeus tukeen arvioidaan tu-
lojen ja menojen tarkistamisena, minkä lisäksi hakijalta edellytetään 
näyttöjä aktiivisista pyrkimyksistään huolehtia omasta ja perheensä 
elatuksesta. Aktiivisuuden osoittaminen on tarkoittanut muun muassa 
sitä, että asiakkaalla on syksystä 2001 asti ollut velvollisuus ilmoittau-
tua työnhakijaksi työvoimatoimistoon. Mikäli asiakkaan työnhakua ei 
pidetä riittävän aktiivisena, voidaan hänen mahdollisesti saamaansa 
toimeentulotuen perusosaa alentaa. Vuoden 2006 muutos, jota kä-
sittelemme tuonnempana, on lisännyt kuntien kannustimia puuttua 
tätäkin aktiivisemmin toimeentulotuen asiakkaiden työllistymista-
voitteisiin. Useissa kunnissa on jo perustettu koko joukko uusia sosi-
aalitoimen työllistämisyksiköitä ja monissa ne ovat lähivuosien asia-
listalla.
1990-luvun alun lama aktualisoi (uudella tavalla) viimesijaisen 
sosiaaliturvan vastikkeellisuus- ja kannustavuusvaatimukset, jotka 
ovat toki olleet näkyvämpinä tai latentimpana sosiaalihuollossa aina. 
2000-luvun alun muutoksissa toimeentulotuen sidokset työllisyyspoli-
tiikkaan tulevat monin tavoin osaksi asiakastyötä. Laki kuntouttavasta 
työtoiminnasta syksyltä 2001 sekä niin kutsuttu  etuoikeutetun tulon 
kokeilulaki olivat ensimmäisiä konkreettisia esimerkkejä kannustavas-
ta, aktiiviseksi nimetystä sosiaalipolitiikasta, jossa oletuksena on, että 
toimeentulotuen asiakkaita on tarpeen patistaa kohti työmarkkinoita 
tai tarjota palkinto edes osittaisesta työllistymisestä. Asiakkailta edel-
lytetään aktiivisuutta oman (työllisyys)tilanteensa parantamiseksi ja 
toimeentulotukea myönnettäessä käytössä on sekä keppejä että pork-
kanoita tämän tavoitteen saavuttamiseksi. Myös sosiaalityöntekijöitä 
pyritään saattamaan aktiivisiksi; on tehtävä tuloksellista työtä ja täy-
tettävä enemmän tai vähemmän julkilausuttuja työllistämistavoitteita. 
”Aikuissosiaalityö ja aktivoiva sosiaalipolitiikka ja sosiaalityön 
vaikuttavuus ovat 2000-luvun käsitteitä, sosiaalityön pitäisi pys-
tyä osoittamaan tuloksensa.” 
(Pori, Keskusta)
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”Päätöksiä täytyy tulla tietty määrä. No ei nyt sanota niin, että 
tietty määrä, mutta kuitenkin tietää ettei jonoa saa tulla. Tosiaan-
kin sitä tulostakin täytyy tulla ja se meidän tuloshan on ne pää-
tökset, kuinka monta sataa vuodessa tulee. Tää meidän edellinen 
varsinainen johtava aina vähän moitiskelikin että älä sää höpötä 
niiden ihmisten kanssa tuntikausia. Ei täällä oo aikaa semmoseen, 
että pitää vaan tehdä päätöksiä.” 
(Tampere, Sarvis) 
Tämä kaikkia osapuolia uudella tavalla vastuuttava aktiivinen sosi-
aalipolitiikka alkoi muotoutua selväksi suunnanmuutokseksi 1990-lu-
vun jälkipuoliskolla. Sosiaalityötä ohjaavista kuntien strategiapape-
reista voidaan lukea sosiaalityön tavoitteet, joiden joukossa kurjuuden 
ja köyhyyden lievittäminen ja elämäntilanteiden kohentaminen eivät 
enää välttämättä näy, kun pääfunktio on työllistäminen. 
”Ihmisen köyhyys ja siihen liittyvä auttaminen ja tukeminen niin, 
ne ei oo nykypäivän puhetta sit oikein meidän ympyröissä vali-
tettavasti.” 
(Helsinki, Kallio)
”Jotenki tietysti sosiaalityöntekijöille toivoo enempi sellasta roh-
keutta niinku tehä sitä sosiaalityötä, mitä se sitten missäkin on 
ja kuka sen mitenkin mieltää. Mut ehkä vähän semmonen pelko 
on nytten, että kun se asiakasmäärä on niin valtava ja resurssit 
pienet, niin sitten vaan niinku sosiaalityössäkin tehdään vaan nii-
tä päätöksiä siinä paperilla ja se asiakkaan kohtaaminen ei aina 
onnistu tai sitä ei niin paljon enää tehdä.” 
(Lahti)
Vuoden 2006 alussa voimaan tullut iso muutos oli työmarkkina-
tuen ja toimeentulotuen yhdistäminen. Siinä rahoitusvastuu molem-
mista tarveharkintaisista etuuksista jakaantuu tasan valtion ja kunti-
en kesken. Kuntia haluttiin kannustaa vähentämään ”passiivitukea” 
(Hyssälä 3.3.2008) muuttamalla kuntien ja valtion työmarkkinatuen 
117
toiMeentulotuen jakolinjat
ja toimeentulotuen maksusuhteita.  Tavoitteena oli kannustaa kuntia 
työttömyyden aktiivisempaan purkuun vastuuttamalla kuntia uudella 
tavalla pitkäaikaistyöttömyyden purkutöissä. Työmarkkinatukea 500 
päivää saaneiden henkilöiden työmarkkinatuen kustannusvastuuta 
muutettiin siten, että kunnat ja valtio maksavat kustannukset puo-
liksi. Vastaavasti valtio osallistuu kuntien perustoimeentulotuen kus-
tannuksiin. Mikäli tämän ns. passiivitukena maksetun työmarkkina-
tukikauden jälkeen asiakas kieltäytyy hänelle tarjotusta koulutus- tai 
työllistämistoimenpiteestä, hänen työmarkkinatukensa voidaan lak-
kauttaa. 
Vuonna 2007 kuuden suurimman kaupungin osalta valtion ra-
hoittama osuus toimeentulotuesta oli suurempi kuin kuntien osuus 
työmarkkinatuen kustannuksista. Vuonna 2006 Turku, Tampere ja 
Oulu olivat nettomaksajia. (Kuusikkokunnat 2008, 12.) Varovaisesti 
voi arvioida, että kehitys lienee samansuuntainen ainakin maan suu-
rimmissa kunnissa ja näin ollen edellisen hallituksen kunnille luoma 
kannustin toimisi ajateltuun suuntaan. 
Nykyargumentoinnin perusteella voisi päätellä, että ”aktivointi” tai 
työhön ”kannustaminen” olisivat aivan uusi innovaatio sosiaaliturvan 
yhteydessä. Puhetavoista voisi päätellä ikään kuin ne eivät olisi olleet 
ennenkin olennainen osa toimeentulotukityötä ja sen käsittelyjärjes-
telmää, sosiaalityölle toki ominaisista asiakaskohtaisista lähtökohdista. 
Moni haastattelemamme kokee viimeistään vuoden 2006 muutoksen 
tuoneen sosiaalitoimistoille uuden työvoimahallinnon ja työllistämis-
politiikan agendan.
Työttömyysetuudet ja niiden saantioikeudet päätetään toisistaan ir-
rallaan. Oikeus työttömyysturvaan määritellään työvoimahallinnossa, 
ja tuen maksaminen tapahtuu Kelasta. Sen sijaan toimeentulotukiha-
kemuksen käsittelyssä asiakas, etuus ja tuen myöntäminen/myöntäjä 
ovat elimellisessä yhteydessä. Toisaalta toimeentulotuki paikkaa var-
sinaisen sosiaaliturvan, siis myös työmarkkinatuen tulovajeita. Niiden 
yhteen sitomista vuoden 2006 alusta perusteltiin kuntien kannusta-
misen näkökulmasta. Kiinnostus uusien aktivointitoimien kehittämi-
seen ja yhteistyö työvoimahallinnon kanssa ovatkin haastattelujemme 
perusteella lisääntyneet esimerkkikunnissamme. Yhteen nitominen 
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oli myös eräs vastaus työhallintoa ja sosiaalitoimea vaivanneeseen eri-
seuraisuuden dilemmaan, vaikka lain perusteluissa tätä puolta ei ko-
rostettukaan. Kokemukset ovat luonnollisesti vaihtelevia etenkin näin 
alussa, kun toimintatavat ovat vasta muotoutumassa. Muutos on epäi-
lemättä merkittävin rakenneuudistus sitten työmarkkinatuen (1993) 
ja toimeentulotukilain (1997) säätämisen. 
Haastatteluistamme nousee esiin sama huoli, johon Tuija Kotiranta 
(2008, 169) kohdistaa huomiota kootessaan tuloksiaan väitöskirjansa 
lopussa. Hän näkee, että sosiaalityölle ominainen yksilöllisyys ja tilan-
nekohtaisuus ovat ”vaarantumassa aktivoinnin tehostuvassa myllyssä”. 
Tehokkuuden vaatimus johtaa helposti myös valikoivaan työta-
paan:
Työskennellään niiden asiakkaiden parissa, jotka pystytään saa-
maan työelämään ja heikommat jää vähemmälle alalle…” 
(Helsinki, Itäkeskus)
On vaikea löytää perusteita sille, että asiakaskunnan ominaislaa-
tu olisi jollakin ratkaisevalle tavalla muuttunut laman aikana tai sen 
jälkeen. Asiakaskunnan rakenteessa on tapahtunut muutoksia aina-
kin kahdessa suhteessa.  Pitkäaikaisasiakkaiden (asiakkaana 10–12 kk/
kalenterivuosi) määrä on kaksinkertaistunut runsaassa kymmenessä 
vuodessa (v. 2007 heitä oli noin neljännes kaikista asiakkaista) ja tu-
lottomien asiakkaiden määrä on sekin kasvanut. Nämä asiat ovat si-
doksissa toisiinsa, vaikka tulottomien määrän kasvu liittyy myös työ-
markkinatuen ja toimeentulotuen liittoon, joka näyttää vahvistaneen 
työvoimahallinnon pyrkimyksiä ”ei-aktivoitavien” tai ”vaikeasti työl-
listettävien” siirtämiseen sosiaalitoimistojen aktivoitaviksi.
Työvoimapalvelulain muutos osana työmarkkinatuen ja toimeen-
tulotuen yhdistämistä näyttää kuitenkin tuottaneen noin 15 000 uutta 
työssäoloehtoista, ja todennäköisesti heistä suuren osan tulottomiksi 
toimeentulotuen asiakkaiksi. He ovat siis sellaisia, joiden työmarkki-
natuki on evätty työstä tai työvoimapoliittisesta toimenpiteestä kiel-
täytymisen tai erottamisen vuoksi.  Tämä nyt työ- ja elinkeinomi-
nisteriön rekistereissäkin esille tuleva ongelma (TEM 2008) näkyi jo 
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kesällä 2007 tekemissämme haastatteluissa. Toimeentulotuen asema 
viimesijaisena tukimuotona kyseenalaistuu tulottomien asiakkaiden 
määrän kasvaessa. Erityisesti toimeentulotuen ja työmarkkinatuen 
yhdistämisen jälkeen tulottomien asiakkaiden osuus näyttää kunnissa 
kasvaneen. Se herättää työntekijöissä ihmetystä. 
”Se on vähän semmonen jännä asia sosiaalityöntekijän kannal-
ta. Vähän semmosta asennemuutostakin on joutunu tässä miet-
timään. Me ennen hyvin tiukasti katottiin suurennuslasilla niitä 
asiakkaita, joilla ei ollu ensisijaista etuutta, jotka olivat pelkän 
toimeentulotuen varassa. Nythän  tää on suorastaan massa, joka 
tänne muodostuu. Se on vaan siedettävä, että nyt meillä on pelkän 
toimeentulotuen varassa olevia asiakkaita, joka ei ole perinteisen 
sosiaalityön ajattelua ollenkaan, kun ei kerta kaikkiaan saada nii-
tä etuuksia niille.” 
(Kuopio)
Uusiin työtapoihin, kuten työvoiman palvelukeskuksiin, on yh-
teiskunnan tasolla ladattu paljon odotuksia ja siirretty voimavaroja 
muualta. Jotkut haastatelluista kokivatkin, että koska työllistäminen 
on keskeinen yhteiskunnallinen tavoite, siihen panostaminen on taas 
muualta ja muilta pois. 
Vappu Karjalainen ja Tuukka Lahti (2005, 272) ovat pitkäaikais-
työttömyydestä ja aktiivipolitiikasta kirjoittaessaan luoneet neljä työt-
tömien peruskategoriaa, joihin kuuluminen määrittyy työttömyyden 
”syvyyden” mukaan eli sen mukaan, kuinka etäällä pysyvästä työllisty-
misestä henkilön tulkitaan olevan. Kategoriaan sijoittaminen on työt-
tömälle yhdenlainen sosiaalinen diagnoosi, joka avaa pääsyn tiettyihin 
tukitoimiin ja palveluihin järjestelmän virittyessä työttömän henkilön 
ympärille eri tavalla eri tilanteissa. (Mt. 278–280.) 
Aktiivipolitiikan odotuksena on, että pitkäaikaistyötön subjekti-
voituu omia kykyjään ja ominaisuuksiaan työmarkkinoille tarjoavak-
si kansalaiseksi (mt. 275). Esimerkiksi aktivointisuunnitelma on siis 
subjektivoiva tekniikka, jonka kautta sosiaalityöntekijä yhdessä työ-
hallinnon työntekijän kanssa sitouttaa pitkäaikaisasiakkaan koulut-
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tautumaan, kasvamaan työmarkkinoille paremmin kelpaavaksi. Tässä 
yhteydessä on huomioitava, että myös karsimisella eli asiakkaan tultua 
luokitelluksi toimenpiteen (aktivointisuunnitelman) ulkopuolelle, on 
subjektivoiva vaikutus. Ei-aktivoitavien työttömien kategoria sosiaali-
sena diagnoosina saattaa tuottaa osattomuuden kokemuksia sekä yh-
teiskunnan taholta torjutuksi tulemisen tunteita. 
2. jako: liittämistä ja kontrollia vai huolenpitoa?
Sosiaalityöntekijät työskentelevät usein sellaisten ihmisten kanssa, 
jotka eivät ole yhteiskunnan tuottavia jäseniä, jotka ovat syrjittyjä ja 
jotka toimivat poikkeavalla tavalla (Sosiaalityön käsikirja 2007, 100). 
Sosiaalityön ja toimeentulotuen asiakkaiden arvellaan olevan, jos ei 
syrjäytyneitä niin syrjäytymisuhan alla olevia kansalaisia, joiden syr-
jäytymiskierteen tunnistaminen ja katkaiseminen määrittyvät sosi-
aalityöntekijän ydintehtäviksi. Itse asiassa huoli on tätäkin laajempi, 
sillä valtioneuvoston hyväksymässä sisäisen turvallisuuden ohjelmassa 
syrjäytyminen nähdään vakavimpana yhteiskuntarauhaa uhkaavana 
riskinä (Arjen turvaa 2004). 2000-luvulla vahvistunut aktiivisen sosi-
aalipolitiikan keskeisin väline taistelussa syrjäytymistä vastaan on työ; 
työn katsotaan olevan parasta sosiaalipolitiikkaa.
Kirsi Juhila jaottelee kirjassaan Sosiaalityöntekijöinä ja asiakkaina 
(2006) sosiaalitoimistoissa tehtävän sosiaalityön neljään eri funkti-
oon tai motivointitapaan: liittämis- ja kontrollityö, huolenpitotyö, 
kumppanuussuhde ja vuorovaikutuksessa rakentuva suhde. Viimeksi 
mainittu on Juhilankin mukaan lähinnä jonkinlainen yhdistelmä- tai 
kaatoluokka, jossa on edellisten yhdistelmiä tai niihin sopimattomia 
asioita (mt. 13–14). Kumppanuussuhde on myös hiukan pulmallinen, 
sillä suhteessa ovat mukana vain asiakkaiden asiat, eikä ammatillisesti 
toimiva työntekijä tuo omaa elämäänsä tai henkilökohtaisia asioitaan 
kumppanuuden kohteeksi. Kaksi viimeistä Juhilan kategoriaa ovat 
ikään kuin eri sarjassa kuin kaksi ensimmäistä, jotka ovat selvemmin 
sosiaalityön funktioon liittyviä määrittelytapoja. Emme suinkaan ha-
lua sanoa, etteivätkö pyrkimys tasavertaiseen kohtaamiseen ja vuoro-
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vaikutuksellisuus olisi sosiaalityössäkin erityisen tärkeitä asioita. Eri-
laisten suhteiden elementtejä on yleensä useimmissa asiakassuhteissa, 
mutta niiden painottuminen on ollut erilaista sosiaalihuollon ja sosi-
aalityön erilaisissa kehitysvaiheissa ja erilaisissa sosiaalityön tehtävissä 
(Sosiaalityön käsikirja 2007, 107).
Haastatteluista välittyy kuva, että liittämistyön keskeisimpänä ta-
voitteena 2000-luvun (aikuis)sosiaalityössä on toimeentulotukiasi-
akkaan integroiminen takaisin yhteiskuntaan työllistymistä tukevien 
toimenpiteiden kautta. Työllistymiseen liittyvät kysymykset ovat ai-
empaa keskeisemmin osana toimeentulotukea, päihdehuoltoa sekä 
esimerkiksi nuorten ja vammaisten palveluita. Yhteiskunnan laajempi 
intressi heijastuu näin hyvin konkreettisesti sosiaalihuoltoon ja sosiaa-
lityöhön antaen niille toimintakehyksen (mt. 110–111). Liittämistyötä 
ei kuitenkaan sovelleta yhtäläisesti ja samansuuntaisesti kaikkiin asi-
akkaisiin. Usein liikkeelle lähdetään nimeämällä ns. painopisteasiak-
kaat, joiden osalta toiminta voidaan osoittaa joko tarpeelliseksi (nuo-
ret, päihdeongelmaiset, yksinhuoltajat) tai kannattavaksi siten, että 
satsatuille resursseille katsotaan jossakin vaiheessa saatavan vastinetta. 
Voikin siis olla niin, että työllistämisen noustessa aikuissosiaalityös-
sä keskeiseksi tavoitteeksi ja toisaalta tuottavuuden ja vaikuttavuuden 
mittariksi, (aikuis)sosiaalityö kaventuu eräänlaiseksi sosiaalitoimis-
toissa tapahtuvaksi luokittelutyöksi.
Luokittelutyön kautta asiakkaita valikoidaan ja sijoitetaan suhtees-
sa tarjottaviin toimenpiteisiin ja palveluihin. Haastatellut työntekijät 
tunnistivat näiden jakojen kautta toimeentulotuen asiakkaita jaetta-
van myös sosiaalitoimistoissa eri työntekijöiden kesken. Jotkut haas-
tattelemamme sosiaalityöntekijät arvioivat, että valikointi on järjestel-
mälähtöistä eikä siis välttämättä niin, että katsottaisiin ensi sijassa sitä, 
minkälaista palvelua tai apua henkilö tarvitsee.
”On tullu se asiakkaan kohtaamisen määrittely nyt selkeesti 
enemmän täältä sosiaalivirastosta päin. Siihen verrattuna et ai-
kasemmin se kynnys oli vähän matalampi ja se tuli asiakkaasta 
päin se tarve päästä selvittämään asioitaan.” 
(Helsinki, Kallio) 
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”Niin rajatusti monta kertaa katotaan, et mitä se sosiaalityö on, 
ja nyt esimerkiks tää uus organisaatiouudistus, niin siis ei siinä 
asiakkaan tarpeesta lähdetä.”
 (Helsinki, Malmi)
”Jotenki mun mielestä ei enää puhuta niin paljon siitä asiakkaasta 
ku sillon ku mä alotin tän työn. Et jos se menee, että tuolta poimi-
taan tuo ja tuolta tuo. Sun ongelmas sopii tähän pirtaan mutta älä 
sinä nyt vaan tänne tule, niin mistä se kertoo?” 
(Helsinki, Malmi)
Retorisesti pitkäaikaistyöttömät ovat olleet asiakasryhmä, jonka 
elämäntilanteiden parantamiseen pitäisi keskittyä. Pitkäaikaistyöttö-
mät eivät kuitenkaan kuulu helpoimmin työllistettävien kastiin, koska 
usealla työttömyys  on jo hyvinkin pitkäaikaista, minkä lisäksi monelle 
on tullut muunkinlaisia sosiaalisia ongelmia, kuten päihde- ja mie-
lenterveysongelmia. Haastattelujen perusteella vaikuttaakin siltä, että 
työvoiman palvelukeskuksissa, jotka siis perustettiin nimenomaan 
pitkäaikaistyöttömien tarpeita palvelemaan, seulotaan ulos henkilöi-
tä, joiden ongelmat ovat ”liian vaikeita”. Työvoiman palvelukeskusten 
palveluprosessi on karsimassa esiin pienehkön, mutta sitäkin syrjäy-
tyneemmän asiakasjoukon, joille ei edes syvennetyn sosiaalityön ja 
moniammatillisen palvelun menetelmin saada kestäviä ratkaisuja (So-
siaalityön käsikirja 2007, 167). 
Työvoiman palvelukeskuksen asiakkaan tulee olla sopivasti on-
gelmainen, mutta ennen kaikkea motivoitunut sellainen. Yhdistelmä 
tuntuu haastavalta, jos ajatellaan pitkittyneen huono-osaisuuden vai-
kutuksia ihmisen jaksamiseen ajaa omaa asiaansa. Juhila (2006) pu-
huu asiakkaista, jotka ovat saaneet kantaakseen ”vaikean” tapauksen 
leiman. Nämä ”vaikeimmin työllistettävät” (asutettavat, kuntoutetta-
vat jne.) ovat jääneet sosiaalityön asiakkuuteen, koska sosiaalialan am-
mattilaisillakaan ei juuri tunnu olevan keinoja heidän suhteensa. Kun 
heidät tunnistetaan sosiaalitoimenkin puolella ”vaikeiksi tapauksiksi”, 
heidät saatetaan sijoittaa etuuskäsittelyyn, jossa heidän taloudellisen 
tuen tarpeensa hoidetaan kirjallisesti, ilman sen suurempia liittämis-
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pyrkimyksiä kontrollitekniikoiden (sanktiointi) kuitenkin mahdolli-
sesti muuttuessa jopa automaattisemmiksi. 
Tämä herättää ristiriitaisia ja vaikeita tuntemuksia myös työnteki-
jöissä:
”Tällä hetkellä just on nimenomaan semmonen tunnelma just 
tässä työssä ja sosiaalityössä, että ollaan keinottomia. Meillä ei oo 
oikein välineitä näiden ihmisten kanssa jotka eivät oo TYPin asi-
akkuuteen siirtyviä, jotka tipahtavat työmarkkinatuelta toimeen-
tulotuelle, ja nyt se joukko tuntuu vaan kasvavan ja kasvavan.  
Meillä ei oo oikein välineitä niitten kanssa toimia. Ihan odotetaan 
tietysti nyt kovasti sitä, että tulis tämä uus työllistämispiste johon 
vajaakuntoisia voitas ohjata.” 
(Kuopio) 
”Työllisyystilanteen ollessa hyvä kerma kuoritaan nopeasti päältä. 
Sosiaalitoimistoon jäljelle jääneet asiakkaat ovat todella heikkore-
surssista porukkaa.” 
(Helsinki, Kallio)
Tuen ja kontrollin suhde on pulmallinen ja moniulotteinen yh-
distelmä. Sosiaalityön määrittely ”turvavaltion” professiona (Hirsch 
1983) tai ”kuuliaisten ruumiiden” (Foucault 1980; 1999) tuottamisena 
korostaa sen kontrollifunktioita ja sulkee auttamisen tai tuen mahdol-
lisuuden pois. (Sipilä 1989, 70.) Esimerkiksi toimeentulotuen myön-
täminen on taloudellisissa vaikeuksissa olevien ihmisten auttamista 
ja huolenpitoa, samalla kun tuen myöntämiseen sisältyy koko joukko 
kontrollin keinoja ja rakenteita. Jännite on sosiaalityölle annettu, sillä 
perustuloakaan sosiaalityöntekijä ei voi jakaa, saati päättää sellaisen 
järjestelmän käyttöönotosta. Tuen ja kontrollin erottaminen on usein 
mahdotonta, sillä näkökulmasta riippuen sama teko saattaa määrittyä 
joko tueksi tai kontrolliksi. Kontrolli on Michel Foucault’n mukaan 
toimintaa, jolla pyritään vaikuttamaan toiseen ilman suoraa käsky-
suhdetta. Pakkokeinojen mahdollisuus on kuitenkin taustalla muka-
na. (Foucault 2000.) Sosiaalityön etiikka edellyttäisi, että asiakkaiden 
124
Mikä Meitä jakaa?
huomautuksia tarpeettomaksi koetusta kontrollista olisi syytä kuulla 
herkemmin kuin esimerkiksi hallinnosta tulevia moitteita liian anteli-
aaksi väitetystä tuen jakamisesta. Tosielämässä tilanne tosin taitaa olla 
juuri päinvastoin. 
Arja Jokinen (2008) keräsi vuonna 2005 kaikkiaan 24 sosiaalityön-
tekijän kirjoituksia tuesta ja kontrollista. Heidän näkemyksensä työnsä 
ehkä keskeisimmästä jakolinjasta ja dilemmasta ovat siis varsin tuo-
reita, vaikka ne eivät aivan ulotukaan vuoden 2006 alussa tapahtunee-
seen toimeentulotuen ja työmarkkinatuen yhdistämiseen. Muutos on 
selvästikin lisännyt sosiaalityön työmarkkinapainotteisuutta, mutta 
taustalla olevan eetoksen muutos tapahtui jo 1990-luvun puolivälissä 
(Karjalainen 1998), joten Jokisen aineisto kuvaa todennäköisesti hyvin 
sosiaalityötekijöiden tämän hetken perusnäkemyksiä.
Kirjoitusten perusteella Jokinen on jakanut tuen ja kontrollin yh-
teensä kuuteen eri määrittelytapaan. Tuki työmenetelmänä liitetään 
useimmiten sosiaalityön suunnitelman toteuttamiseen, mikä ei ole 
ongelmaton tapa määritellä tukea. Työntekijä on useimmiten suunni-
telman teossa aktiivinen osapuoli ja hänellä lienee viime kädessä val-
taa määritellä suunnitelman sisältö sekä näin ollen ”annettavan tuen” 
reunaehdot. (Mt. 116.) Tuki kohtaamisena perustuu ajatukseen asiak-
kaiden kuulemisesta ja heidän tilanteidensa ”ymmärtämisestä”. Joki-
sen aineistossa työntekijät näkivät ”kohtaamista” tarvittavan erityisesti 
elämän monissa kriisitilanteissa. Näin asian näkevät myös vapaaehtoi-
sen sosiaalityön tekijät, diakonit, AA-aktiivit, SPR:n ystävät ja monet 
muut.
Asianajon tai puolesta puhujan tehtäviä oli Jokisen aineistossa var-
sin vähän verrattuna niiden painoarvoon vaikkapa sosiaalityön kirjal-
lisuudessa. Asianajo voi olla asiakkaan asioiden edistämistä muiden 
viranomaisten hallitsemissa käsittelyjärjestelmissä tai yleisempää vai-
kuttamista kunnan toimintaan ja yhteiskuntapolitiikkaan. 
” [Tämä on] niinko tavallaan asianajajasosiaalityötä, se tulee tie-
dostaa, muuten menee mukaan ajan vyörytykseen.” 
(Pori, keskusta )
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”Ehkä tän on ajatellu niin, että voi olla niitten puolella joitten 
puolella muut ei oo.” 
(Kuopio, Petonen)
Myös kontrolliin liittyviä puhetapoja on Jokisen aineistossa kolme. 
Kontrolli organisatorisena välttämättömyytenä liitetään usein lainsää-
däntöön ja rahaan eli asioihin, joita toimeentulotukityössä on mah-
dotonta ohittaa, tai sitten kyse ei ole toimeentulotukityöstä. Kuntien 
omilla ohjeilla ja työyksikkökohtaisilla toimintatavoilla on samoja 
tehtäviä: raamittaa ja yhdenmukaistaa toimeentulotuen myöntämis-
tä. Kontrolli ei siis kohdistu vain, eikä välttämättä edes ensisijaisesti, 
asiakkaisiin. Kontrolli seurantana taas tarkoittaa toimeentulotuen yh-
teydessä asiakkaan asioiden ja hänen ilmoittamiensa asioiden selvittä-
mistä sekä mahdollisesti tehdyn suunnitelman seurantaa. Itsesäätelyyn 
perustuva kontrolli on luonnollisesti tavoitteena kaikissa asiakassuh-
teissa, myös toimeentulotuen kohdalla. Yksilöiden ja perheiden vas-
tuullistaminen voi tapahtua vain sisäistetyn kontrollin myötä, mitä 
pidetäänkin uuden vallankäytön keskeisenä toimintatapana. 
Asiakassuhteessa riskinä on se, että työntekijä syöttää asiakkaan 
huomaamatta tavoitteita ja toimintatapoja, joita tämä ei välttämättä 
koe omikseen. Sillä on yleensä vähemmän toivottuja seurauksia. (Joki-
nen 2008, 115–126.) Työvoimapoliittisesta koulutuksesta, hyvästäkin 
syystä, kieltäytyvän kohdalla itsesäätelyn vastuullisuutta ja jopa järjel-
lisyyttä saatetaan epäillä. Valinta ”passiivituen”, eli toimeentulotuen tai 
työmarkkinatuen, ja ”aktiivisen tuen”, eli työvoimapoliittisen toimen-
piteen, välillä pitäisi näin ollen olla selvä. Sama sisäistyneen kontrollin 
hyväksyntä koskee luonnollisesti myös työntekijöitä, sillä näyttää siltä, 
että ulkopuolelta annetut tehtävät ja työtavat on otettu vastaan ilman 
näkyvää vastarintaa. Ne eivät kuitenkaan tahdo mukautua arkipäivän 
teoiksi. 
”Että se on niinko työllistämispolitiikkaa ja se semmonen sosi-
aalipolitiikka jää taka-alalle. Jotenki tuntuu et tuol työvoiman-
palvelukeskuksessakin työministeriö sanelee sen ett millä tavalla 
pitää toimii,  asiakasvirtausta ja tehokkuutta. Tosiaan täytyy saa-
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da tuloksii aikaan asiakkaiden kanssa ja jotakin näyttää, et mitä 
sä oot saanu tän ihmisen kans aikaseksi... hetkinen,  nää meidän 
asiakkaat, meidän täytyy  hyväksyy,  et tulos on se, ettei huonone. 
Et tavallaan semmosta ihmisarvoista elämää ja huolenpitotyötä, 
niinku semmosta tarvitaan myös.”
(Pori)
   
3. jako: sosiaaliturvatyö ja sosiaalityö
Aktivoiva sosiaalipolitiikka suuntautuu aktiivi- ja työikäiseen väes-
töön, eikä siis juurikaan kiinnity esimerkiksi vanhuksiin tai lapsiin. 
Toimintakykyisyys, sen parantaminen ja tukeminen, artikuloituukin 
2000-luvun sosiaalityössä näiden ryhmien välillä hyvin eri tavoin. 
Laman vaikutuksia erityisesti lasten ja nuorten hyvinvointiin on tar-
kasteltu useassa tutkimuksessa. Huoli lapsiperheiden pahoinvoinnista 
lisääntyi julkisessa keskustelussa, ja useissa kunnissa koettiin tarpeel-
liseksi eriyttää lasten ja perheiden kanssa tehtävä sosiaalityö muusta 
sosiaalityöstä. Lapsiperheiden kanssa tehtävän sosiaalityön ja lasten-
suojelutyön identiteetin vahvistuessa muu sosiaalityö on jäänyt erään-
laiseksi kaatoluokaksi, tehtäväkentältään laajaksi ja hajanaiseksi, jol-
loin sen sisältöjä on ollut vaikea tunnistaa. Elämänkaarimalliajattelun 
vahvistuessa lastensuojelun ja perhesosiaalityön rinnalle on noussut 
muitakin ikäryhmittäisiä asiakasjakoja ja työorientaatioita. 
Vanhussosiaalityön kohde, vanhusten toimintakykyisyys, on perus-
fokukseltaan hahmotettavissa siten, että perustavat toimintakykyyn 
liittyvät asiat ovat enemmän muiden ammattikuntien kuin sosiaali-
työn kohde. Lasten ja nuorten osalta toimintakykyisyys ja toiminta-
mahdollisuudet ovat polttopisteenä vieläkin selvempi kohde, ainakin 
lainsäädännön ja julkisen huolen näkökulmasta. Sosiaalityö on siinä 
työssä ilmeisesti keskeisin asiantuntijataho, jonka vastuulla ovat eten-
kin lastensuojelua koskevat päätökset. Aikuissosiaalityön toiminta-
kohde sen sijaan hajoaa rajattomaksi ja vaikeasti hahmotettavaksi. 
Asiakkaan toimintakykyisyys tai toimintamahdollisuudet ovat työn 
kohteena vain kun on kyse jostain poikkeustila(ntee)sta tai normaa-
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lisuuden ylläpidosta. Rajankäynti normaalisuuteen on läsnä perin eri 
tavalla kuin toimintakyvyiltään tai mahdollisuuksiltaan tavallaan läh-
tökohtaisesti rajoittuneilla vanhuksilla ja lapsilla.
Aikuissosiaalityön käsite paikantuu vasta 2000-luvun alkuun (mm. 
Tossavainen & Kärki  2008, 9). Aikuissosiaalityö kaventuu puheissa 
usein sisällöllisesti puhtaaksi toimeentulotukityöksi, pelkäksi rahanja-
oksi. Tämä kuva on varmasti jäänyt eloon osittain lama-ajan seurauk-
sena, jolloin mahdollisuudet muunlaiseen sosiaalityöhön vähenivät 
olemattomiin asiakasmäärien räjähdysmäisesti kasvaessa ja asiakastyö 
supistui liukuhihnamaiseen toimeentulotukipäätösten tuottamiseen. 
Aikuissosiaalityön käsitteen syntyyn on vaikuttanut ainakin kol-
me osin hyvin erisuuntaista mutta yhtäaikaista prosessia: etuuskäsit-
telyn kehittyminen, elämänkaarimalliajattelun vahvistuminen sekä 
aktiivisen sosiaalipolitiikan vaikutukset toimeentulotukikäytäntöihin. 
Kullakin näistä painotuksesta on vaikutuksensa siinä, mitä aikuissosi-
aalityössä tällä hetkellä tapahtuu. Ehkä selkein ja suurinta osaa asiak-
kaista koskeva prosessi edellä mainituista on kunnissa jo 1990-luvun 
puolivälissä muotoutunut mutta etenkin 2000-luvulla yleistynyt toi-
meentulotukityön toteuttaminen ns. etuuskäsittelyssä. Se on siirtänyt 
valtaosan toimeentulotuen asiakkaista asioimaan sosiaalitoimistoissa 
kirjallisesti, ilman säännöllistä vuorovaikutussuhdetta sosiaalityöhön. 
(Raivio, H. 2006.) Sosiaalityön ja toimeentulotuen vahva, vuosisatai-
nen liitto näyttääkin olevan purkautumassa (Sosiaalityön käsikirja 
2007, 117) silloin kun tarkastelemme toimeentulotukea osana aikuis-
väestön parissa tehtävää sosiaalityötä. Etuuskäsittelyn yleistymisen 
myötä toimeentulotukityö on monin paikoin eriytetty sosiaalityöstä. 
Tässä mielessä sen siirtäminen vaikkapa Kelan hoidettavaksi ei mah-
dollisesti olisi kovin suuri muutos.
Etuuskäsittelyyn siirtymisessä tukena on ollut niin sanottu Kela-
kokeilu, joka toteutettiin 1990-luvun puolivälissä 29 kunnassa. Ko-
keilussa selvitettiin toimeentulotuen laskennallisen normiosan siir-
tämistä Kelan käsiteltäväksi. Kokeilun loppuraportissa (STM 1997) 
puolletaan Kela-siirtoa sen yksinkertaistaessa sosiaaliturvajärjestelmää 
ja yhdenmukaistaessa toimeentulotuen myöntämiskäytäntöjä. Siirron 
katsottiin myös nopeuttavan hakemusten käsittelyä sekä tuottavan 
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sosiaalityöntekijöille mahdollisuuksia keskittyä ja kehittää varsinaista 
sosiaalityötä (mt.). Virallista, valtakunnallista määritelmää etuuskäsit-
telylle ei säädöstasolla löydy. Kyse on siis kunnallisista käytännöistä, 
joita säätelee yksi lause sosiaali- ja terveysministeriön oppaassa toi-
meentulotukilain soveltajille. Tämän lauseen mukaan kunnilla on 
mahdollisuus ”tarvittaessa parantaa toimeentulotukiasioiden käsittelyä 
sosiaalitoimistossa työnjakoa kehittämällä esimerkiksi lisäämällä toi-
mistohenkilöstön osuutta asioiden hoitamisessa”. Lisäksi huomautetaan, 
että ”tällöin tulee kuitenkin huolehtia henkilöstön riittävästä koulutuk-
sesta ja asiakkaan oikeusturvan toteutumisesta”. (STM 2007, 98.) 
Etuuskäsittelyn määrittelemättömyys on ongelmallista tilanteessa, 
jossa pyrkimyksenä näyttää olevan asiakkaiden valtaosan siirtäminen 
toimeentulotuen kirjalliseen hakumenettelyyn. Stakesin vuonna 2007 
toteuttaman toimeentulotuen uusien asiakkaiden jonotilannetta kar-
toittavan selvityksen mukaan selkeä enemmistö toimeentulotuen asi-
akkaista asuu kunnissa, joissa sovelletaan kirjallista hakumenettelyä 
(Kauppinen & Raivio 2007, 17). Melko yleiseksi tavoitteeksi kunnissa 
on asetettu se, että päätöksistä 80 prosenttia tehtäisiin kirjallisen me-
nettelyn kautta (Karjalainen ym. 2003). Työnjako tarkoittaa käytän-
nössä sitä, että sosiaalityön asiakkaiksi valikoidutaan tiukan seulan 
läpi ja valtaosalle toimeentulotukea hakevista pyritään tulkitsemaan 
ja tuottamaan puhtaasti taloudellisen tuen tarve. Kun työmallissa on 
kyse kunnittain, jopa toimistoittain vaihtelevasta toiminnasta, saattaa 
seurauksena olla varsin kirjavia käytäntöjä, jolloin asiakkaat ovat eri-
arvoisessa asemassa saatavilla olevaan palveluun nähden. Haastatte-
luissa epäiltiin, että osa asiakkaista syrjäytyy sosiaalityön kontakteista, 
palveluista ja tuesta. 
Työllistämisvelvollisuuden keskeisyys ja toimeentulotukityön eri-
yttäminen näyttääkin luoneen tilanteen, jossa aikuissosiaalityö lohke-
aa epämääräiseksi ”varsinaiseksi” sosiaalityöksi ja sosiaaliturvatyöksi. 
Näiden sisällä on edelleen koko joukko sosiaalityön erilaisia paino-
tuksia, joista osan voi nähdä jopa toisilleen vastakkaisina. Varsinaisen 
sosiaalityön sisällä puhutaan kuntouttavasta sosiaalityöstä, työllistä-
västä sosiaalityöstä, aktivoinnista ja kannustamisesta tai muutostyöstä. 
Muutossosiaalityö ja huollollinen sosiaalityö ovat toisistaan erottuvia 
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sosiaalityön käytäntöjä, jotka määrittävät työn kohteen, tavoitteen ja 
arvot omalla ainutlaatuisella tavallaan. Muutokseen tähtäävässä työssä 
korostetaan asiakasta kuntouttavia ja aktivoivia tekijöitä ja tavoitteena 
on asiakkaan muutoksen tukeminen. Huollollisella sosiaalityöllä taas 
tarkoitetaan asiakkaan kanssa tehtävää työtä, joka perustuu sosiaali-
huollon velvollisuuteen kohdata ja pitää huolta kaikista asiakkaista. 
(Tossavainen & Kärki 2008, 11.) 
Kuntouttavassa sosiaalityössä asiakkaan elämäntilanteessa on ta-
voitteena siis muutos, johon sekä asiakas että työntekijä ovat sitoutu-
neet. Työskentely perustuu asiakkaan ja työntekijän väliseen yhteiseen 
kirjalliseen sopimukseen, palvelusuunnitelmaan. Työote on intensiivi-
nen ja tähtäimessä on asiakkaan kuntouttaminen – useimmiten työ-
markkinoille. Näitä asiakkaita on selvä vähemmistö, haastattelujemme 
mukaan esimerkiksi Helsingissä vain 10 prosenttia toimeentulotuen 
asiakkaista kuuluu tähän joukkoon. 
”Muutostyöhön ohjataan intensiivistä sosiaalityötä tarvitsevat 
nuoret, päihdeongelmaiset, mielenterveysongelmaiset, vankilasta 
vapautuneet, jälkihuollon nuoret…” 
(Helsinki, Kallio)
”Työvoimanpalvelukeskus Duuriin ohjaus ja aktivointi järjeste-
tään lähes pelkästään muutossosiaalityön kautta, jossa asiakkuuk-
sia 10 prosenttia  koko aikuissosiaalityön asiakkaista. Esimerkiksi 
aktivointisuunnitelmat tehdään TYPissä Helsingissä. No, miten 
sinne pääsee? Muutossosiaalityön kautta.” 
(Helsinki, Kallio)
Toimeentulotuen asiakkaiden palauttaminen työkuntoisiksi näyt-
tääkin entistä vahvemmin lankeavan sosiaalitoimen eikä enää niinkään 
työhallinnon kontolle.  Riippuvaisten toimeentulotukiasiakkaiden 
muokkaaminen, muuttaminen hyvinvointiyhteiskunnan tuottavik-
si kansalaisiksi vaikuttaa olevan 2000-luvun sosiaalityöntekijöiden 
tehtävä. ”Sosiaalisen” sijaan korostetaan työ- ja työllisyyspolitiikkaa, 
syrjäytymisen ehkäisyä ja toimintakyvyn tukemista (Alavaikko 2006, 
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40). Palkkatyöstä tulee tavoitelluin päämäärä kaikkien kohdalla – huo-
limatta heidän henkilökohtaisista elämäntilanteistaan. Itsenäisyyden 
ja kansalaisen statuksen voi saavuttaa vain työnteon kautta (Moffatt 
1999, 240; Rose 1999, 164). 
Huollollinen sosiaaliturvatyö määrittyy haastatteluissamme ylläpi-
täväksi sosiaalityöksi – ongelmia korjaavaksi orientaatioksi (Sosiaali-
työn käsikirja 2007, 119). Kyse on asiakkaista, joiden kanssa suunnitel-
mallinen asiakastyö tulkitaan vaikeaksi. Kun muutostyössä korostuvat 
asiakkaan motivointi – keinoina jopa manipulointi, tuki ja kontrolli, 
uhkailu, kiristys ja lahjonta – on sosiaaliturvatyö puolestaan tavoitteil-
taan ja tempoltaan hitaampaa. 
”Huollollinen sosiaalityö tarkoittaa niitä asiakkaita joitten koh-
dalla ei tavallaan mitään oo tehtävissä. Heitä tässä tavallaan 
huolletaan sillä tavalla et heill on jääkaapissa ruokaa, heillä säilyy 
asunto ja he saa ne välttämättömät lääkkeet. Heidän kanssaan 
ei sitten kukaan työskentele tuolla sosiaalityön puolella, että lä-
hettäs sen kummemmin sitä elämäntilannetta… hän lähtis  ko-
hentamaan. Me vaan ylläpidetään sitä, ettei menis huonompaan 
suuntaan.”
 (Helsinki, Kallio)
”Se on tullu joskus kokouksissa esiin, että mehän yritetään koko 
ajan yhteiskunnan sääntöihin ja raameihin saada asiakasta. Me 
ymmärretään se, että jos on yli kuuskymppinen tai yli viiskymppi-
nen, niitä vaan yksinkertaisesti on, että pitää ajatella, et miksei se 
sais elää niinku se on hänen arvomaailmansa, että jos on yritetty 
tuhat kertaa jo niin.” 
 (Helsinki, Haaga)
Toimeentulotuen funktio, sen käyttötarkoitus muutostyössä ja so-
siaaliturvatyössä näyttää olevan kovin erilainen. Ensimmäisessä pai-
nottuu toimeentulotuen käyttö välineenä kurittaa tai palkita, työntää 
tai vetää asiakasta kohti työmarkkinoita. Jälkimmäisessä kyseessä on 
ehkä ensisijaisesti elämän perusedellytysten takaamisesta, inhimillisen 
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elämän vähimmäistason turvaamisesta. Sosiaaliturvatyön perspektii-
vistä toimeentulotuki voidaan nähdä artikkelin alussa viitatun Amar-
tya Senin käsitteitä käyttäen perustavanlaatuisten, passiivisten toimin-
tojen turvaajana, kun taas muutostyössä ainakin retorisella tasolla 
tavoitteena on kompleksisten, aktiivisten toimintojen ylläpitäminen ja 
laajentaminen. 
Toimeentulotukea käytetäänkin asiakkaan toimintakykyisyyttä 
vahvistavana tai turvaavana välineenä muutos- ja sosiaaliturvatyössä 
eri tavoin. Asiakaskuntaa jaetaan kumpaakin aikuissosiaalityön lajia 
vastaavaksi ja luokitellaan sen mukaan, minkälaiseen otteeseen heidän 
katsotaan parhaiten sopivan, jolloin ongelmana voi olla sosiaalityön 
pirstoutuminen. Sosiaalityöntekijöiden vastaanotolle on vaikea päästä 
ilman hyvin perusteltua tarvetta tai syytä, ”alibia”, kuten eräs haastat-
telemistamme sosiaalityöntekijöistä asian ilmaisi. Palveluja saa jos on 
painopisteasiakas,
”Sosiaalityöntekijöiden määrä vähenee, mitä korkeampaan ikä-
luokkaan ollaan menossa ja jossa selvästi näkyy ajatus siitä, että 
kun ikää tulee enemmän niin ollaan ikään kuin ylläpitävällä ja 
hoidollisella puolella, ja resurssointi menee tän mukaan.” (Hel-
sinki, Malmi)
”Tuntuu et aikuissosiaalityö on semmonen et liitetään toimeen-
tulotukiasiakkuuteen eli ku asiakasmäärät vähenee niin sillon 
on vaikee perustella sitä, et mihin täällä tarvitaan työntekijöitä.” 
(Pori, Keskusta)
Sosiaaliturvatyöstä vastaavat voittopuolisesti suppeamman koulu-
tuksen saaneet sosiaaliohjaajat ja etuuskäsittelijät (aikaisemmin yleen-
sä kanslistit tai toimistosihteerit), joiden tehtävänä on huolehtia siitä, 
että pelkän taloudellisen tuen tarpeessa olevat henkilöt saavat etuuten-
sa ja täyttävät vähimmäisvelvollisuutensa. Sosiaaliturvatyössä on myös 
velvollisuus tunnistaa etuuskäsitellystä massasta henkilöitä, joilla olisi 
myös muunlaisen sosiaalityön tarvetta. Mikäli asiakkaan tilanteessa on 
kysymys muustakin kuin tilapäisestä toimeentulotuen tarpeesta, tulee 
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asiakas ohjata sosiaaliohjaajan tai sosiaalityöntekijän luokse (Sarvimä-
ki & Siltaniemi 2007). 
Sosiaali- ja terveysministeriön laatima suositus sosiaalihuollon 
ammatillisen henkilöstön tehtävärakenteista määrittää etuuskäsittelyn 
kovin niukasti vain kirjallisten toimeentulotukihakemusten käsitte-
lyksi – asiakkaiden tilapäiseen ja lyhytaikaiseen toimeentulotuen tar-
peeseen vastaamiseksi (Sarvimäki & Siltaniemi 2007). Vuonna 2002 
toteutettuun etuoikeutetun tulon kokeilulain arviointiin liittyneissä 
haastatteluissa näkyi, että varsinaista sosiaalityötä valui etuuskäsitte-
lijöiden vastuulle säännöllisen asiakasvastaanoton, välitystiliasiakkai-
den, lastensuojelun jälkihuollettavien sekä myös harkinnanvaraisen 
toimeentulotuen myöntämisen kautta. Etuuskäsittelijät kokivat vas-
tuunsa asiakkaista usein liian raskaaksi. Asiakkaankaan kannalta ei 
voida pitää hyvänä tilannetta, jossa usein varsin monitahoisia sosiaa-
lisia elämänongelmia tulkitsemassa on kaupallisen alan koulutuksen 
saanut henkilö. (Raivio H. 2006.)
Tilanne näyttäisi tässä suhteessa olevan jonkin verran muuttunut. 
Toimeentulotukityön ja sosiaalityön eriyttämisprosessissa on eräissä 
isommissa kunnissa siirrytty jo siihen, että kaikki perustoimeentulotu-
en hakemukset käsitellään keskitetysti omassa etuuskäsittely-yksikös-
sään, joka useimmiten toimii fyysisestikin erillään aikuissosiaalityöstä. 
Näissä isommissa etuuskäsittely-yksiköissä ei ole asiakasvastaanottoa 
lainkaan ja työ on puhtaasti kirjallisten hakemusten käsittelyä. Vuo-
rovaikutus asiakkaiden kanssa rajautuu puhelimitse tapahtuvaan neu-
vontaan ja ohjaukseen samalla kun myös kontakti aikuissosiaalityö-
hönkin saattaa olla hyvin ohut ja etäinen. Tällainen toimeentulotuen 
ja aikuissosiaalityön eriyttäminen ovat johtaneet tilanteisiin, joissa 
asiakkaasta ei oikein kukaan tahdo tai osaa ottaa vastuuta. Näyttää sil-
tä, että etuuskäsittelyyn hautautuu tai hukkuu ihmisiä, joiden omat 
resurssit ovat riittämättömät vaatiakseen palveluita tai apua. Ongelmia 
ei tunnisteta, tai tieto niistä ei välity eteenpäin sosiaalityöntekijöille 
saakka.
133
toiMeentulotuen jakolinjat
”Onko se vaan sen kanslistin vastuulla ja hanskassa, pitääkö hä-
nen osata aistia jostain puhelusta tai jostain et nyt olis aika? Mistä 
ja miten ne asiakkaat ohjautuu sossulle?” 
(Pori, TYP) 
Ratkaisuksi ongelmiin, jotka ovat syntyneet sosiaalityön ja toi-
meentulotukityön eriyttämisestä, on valtakunnallisissa tehtäväraken-
nesuosituksissa ryhdytty puhumaan tiimimallisen työnjaon sovelta-
misesta erityisesti aikuissosiaalityön palveluissa. Tavoitteena on, että 
asiakasvastuu jakaantuisi tasaisesti eri työntekijäryhmien kesken ja 
kunkin osaamisaluetta parhaiten hyödyntäen (Sarvimäki & Siltaniemi 
2007, 22). Sosiaaliohjaajien palkkaaminen kolmanneksi ammattiryh-
mäksi sosiaalityöntekijöiden ja etuuskäsittelijöiden väliin on ollut yri-
tys parantaa asiakkaiden ”polutusta” etuuskäsitellyn massasta sosiaa-
lityön palveluiden piiriin sekä palauttaa toimeentulotuki sosiaalityön 
välineeksi. Muutostyön ja sosiaaliturvatyön eriytyessä ehkä liian kau-
aksi toisistaan on myös erilaisin aikuissosiaalityön kehittämishankkein 
kiinnitetty huomiota asiakkaiden kokonaisvaltaisempaan kohtaami-
seen ja pyritty vaikuttamaan kuntien aikuissosiaalityötä jatkuvasti ra-
sittavaan resurssipulaan. Toisaalta erilaisten hankkeiden ja projektien 
valmiudet muokata uusista käytännöistä pysyvämpää toimintaa ovat 
vähäiset ja on myös mahdollista, että hanketyöskentely entisestään ve-
rottaa arkityössä käytössä olevia voimavaroja: 
”Toisaalta niitä projekteja on niin hirveän paljon, että niissä ei 
tahdo kyllä kaikissa pysyä perässä. Välillä tuntuu, että se projek-
teihin otettu työvoima voi olla poissa osittain myöskin tästä pe-
rustyöstä.”
(Tampere)
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sosiaalityö uudelleen määrittelyn kohteena
Olemme pyrkineet arvioimaan sitä, mitä jakolinjoja ja luokitteluja toi-
meentulotuen muutos ”passiivituesta” ”aktiivitueksi” luo ja vahvistaa 
viimesijaisessa sosiaaliturvassa ja miten toimeentulotuen myöntämis-
mekanismeja säätämällä tukiriippuvaisiksi koetuista tuotetaan vas-
tuullisia aktiivikansalaisia.  Tekemämme haastattelut kuvasivat muun 
muassa sitä, miten sosiaalityöntekijät ymmärsivät tehtävänsä uudessa 
aikaisempaa pakottavammassa tilanteessa. 
Toimeentulotuen myöntämismekanismeja käytännössä toteuttavi-
en näkökulma on tärkeä. Päinvastoin kuin useimpien muiden etuuk-
sien kohdalla, he tai osa heistä kohtaa asiakkaita. Heille toisin sanoen 
rakentuu laajempi kuva vaikeista yksilöllisistä elämäntilanteista, sosi-
aalisista ongelmista, jotka eivät suinkaan aina rajoitu työttömyyteen. 
Tuen erityislaatuisuus, pyrkimys kohdentaa se nimenomaisesti tukea 
tarvitsevalle, poikkeaa muusta sosiaaliturvasta. Se myös selittää osit-
tain monenmoisen mielenkiinnon toimeentulotukea kohtaan. Rahat 
uskotaan voitavan suunnata tarkoituksenmukaisesti, eikä sitä perhe-
kohtaisen tarveharkinnan vuoksi ”valu” hukkaan. 
Sosiaalityö on jatkuvan uudelleen määrittelyn kohteena, mihin voi 
nähdä useitakin eri perusteita. Voidaan ajatella, että yhteiskunnan no-
pea muutos edellyttää vahvasti yhteiskunnallisesti sidotun asiantun-
tijainstituution alati muokkaavan toimintaansa ja sitä kautta myös 
nimikkeitään  –  ja itsemäärittelyään. Vaihtoehtoinen selitys voisi olla 
se, että sosiaalityöhön kohdistuu niin paljon ulkopuolisia paineita, että 
sen kohteet ovat koko ajan muutoksessa ja haussa. Kuka päättää siitä, 
mitä viime kädessä sosiaalitoimistoissa tehdään? Ulkoisilla, annetuilla 
määräyksillä on toki merkitystä, jopa ratkaiseva merkitys. Sen sijaan 
manipulointi ei ulkopuolelta välttämättä onnistu. Muutosta voivat to-
teuttaa vain sosiaalityöntekijät ja muut sosiaalitoimen ihmiset itse (ks. 
Kotiranta 2008, 152).
Kolmas selitys voisi saada perustelunsa havainnosta, joka on 
kansainvälisestikin varsin tuttu: sosiaalityön ammatillistuminen on 
johtanut siihen, että kaikkein vaikeimmassa asemassa olevat asiak-
kaat eivät juuri tapaa sosiaalityöntekijöitä (ks. Mäntysaari 2006, 115, 
135
toiMeentulotuen jakolinjat
130; Gambrill 2006). Haastattelujemmekin perusteella he ovat usein 
vain etuuskäsittelyn asiakkaita. Yhtäältä kyse on sosiaalityön ja sosi-
aalihuollonkin pitkästä linjasta, jossa niiden päältä on haluttu riisua 
köyhäinhoidon kaapua. (Sosiaaali)terapeuttien lisäksi sosiaalityönte-
kijöinä alkanevat yleistyä työllistävän sosiaalityöntekijän, ”työsosiaa-
lityöntekijöiden” toimet. 
Pitkäaikaista toimeentulotuen asiakkuutta onkin alettu yhä useam-
min tarkastella ikään kuin vammana tai vikana, useimmiten asiakkaan 
omista vääränlaisista valinnoista johtuvana tilanteena, johon voidaan 
vaikuttaa asiakkaan käyttäytymistä oikaisemalla. Oletuksena on, että 
toimeentulotuen asiakkaat ovat passivoituneet elämään vähimmäis-
turvan varassa, kadottaneet luontaisen aktiivisuutensa ja tulleet täten 
riippuvaisiksi toimeentulotukijärjestelmästä (hyvinvointivaltiosta). 
Asiakkaiden saattamista (takaisin) työmarkkinoiden käyttöön perus-
tellaan asiakkaan hyvinvoinnin perspektiivistä. Tällöin painotetaan 
sitä, että työ on parasta sosiaaliturvaa ja toisaalta kannetaan huolta 
koko kansakunnan, yhteiskunnan hyvinvoinnista. Kaikkia työhön 
kykeneviä tarvitaan, jotta järjestelmä pysyy kasassa, yhteiskuntakone 
käynnissä.
Helsingin sosiaaliasiamiehen raportti 2008 huomautti siitä, ettei 
ihmisiä enää kohdata. Seurauksena syntyikin keskustelu vastuutyönte-
kijöistä uuden organisaatiomallin myötä. Tästä esimerkkeinä voidaan 
pitää aikuissosiaalityön ympärille organisoituneita kehittämishank-
keita, valtakunnallisia tehtävärakennesuosituksia ja ajatusta aikuisso-
siaalityön organisoimisesta tiimimallisesti – tunnistaen ja tunnustaen 
aikuissosiaalityön tasavertaisiksi toimijoiksi sosiaalityöntekijöiden li-
säksi etuuskäsittelijät ja uusimpana työntekijäryhmänä nyt myös so-
siaaliohjaajat.
Kun työllisyystilanne oli suurimmissa kaupungeissa suhteellisen 
hyvä, oli sosiaalitoimen aktivoinnilla ja kannustimilla trampoliini-
vaikutuksensa; toimeentulotuen asiakkaita saatiin ”polutettua” myös 
avoimille työmarkkinoille. Pitkäaikaistyöttömyys on aktivoinnista ja 
uusista palvelumuodoista huolimatta vähentynyt toistaiseksi verrat-
tain vähän. Edelleen pitkäaikaistyöttömien lukumäärään vaikuttaa 
eniten joko vanhuus- tai työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyminen.
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Sosiaaliturvajärjestelmän tasolla on totuttu käyttämään jakoa var-
sinaiseen sosiaaliturvaan ja viimesijaisen turvaan, joka on sosiaali-
apua, ei varsinaista sosiaaliturvaa. Tällöin tarkoitetaan ennen muuta 
toimeentulotukea. Jako ei tätä nykyä ole kovin selvä, ja tarveharkin-
taisen työmarkkinatuen yhdistäminen siihen on tehnyt syyperustaisen 
ja tarveperustaisen jakolinjan määrittelyn aikaisempaakin tulkinnan-
varaisemmaksi. Tämänkin jakolinjan alta voidaan tunnistaa tavallaan 
vihonviimeiset luukut, epävirallinen apu, jonka kokonaismäärä on to-
dennäköisesti laskenut vuosituhannen vaihteen tilanteesta. Silloin eri 
epävirallisten avustusorganisaatioiden avun kokonaismäärä arvioitiin 
olevan yhteensä ehkäisevän toimeentulotuen tasolla. Suunta ehkäi-
sevässäkin tuessa on taas viime aikoina ollut laskeva, joten sekään ei 
paikkaa toimeentulotuen ja muun perusturvan jälkeenjääneisyyttä.
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Asunnottomuus on marginaalinen, mutta samalla monella tapaa nä-
kyvä yhteiskunnallinen ja sosiaalinen ongelma. Se on viime vuosina 
herättänyt sekä valtakunnallisten päättäjien että paikallisten kaupun-
kiaktivistien kiinnostusta. He kaikki korostavat, ainakin sanoissaan, 
asumista perusoikeutena. Heitä näyttäisi yhdistävän myös korostu-
nut turvallisuusajattelu, ja asukasliikkeiden huoli liittyy juuri siihen. 
Päättäjien turvallisuushuoli taas on muotoiltu Sisäisen turvallisuuden 
ohjelmassa, jossa syrjäytyminen nähdään keskeisimpänä uhkana (Sisä-
ministeriö 2004). Tämä näkökulma on luettavissa myös Matti Vanha-
sen II hallituksen hyväksymässä pitkäaikaisasunnottomuuden vähen-
tämisohjelmassa (PAAVO), jossa asunnottomuuden vähentämisessä 
”vaikeasti asutettaville” on osoitettu erityishuomiota. 
Erkki Korhonen (2002, 39) määritteli vuosituhannen alussa  asun-
nottomien syrjäytyneimmäksi ryhmäksi vapautuneet vangit. Samaan 
käsitykseen ovat päätyneet Kimmo Hypén (2004, 54) paria vuotta 
myöhemmin ja vastikään Riitta Granfelt (2007, 101). Olli Viljasen 
kanssa laatimani raportin perusteella voin hyvin jakaa saman käsityk-
sen asioiden tilasta (Karjalainen & Viljanen 2009). Kuntien asunto-
politiikassa tätä asunnottomuuspolitiikan marginaaliryhmää ei juuri 
tunnisteta, saati että heille olisi muutamaa poikkeuskuntaa lukuun 
ottamatta järjestetty erityisiä palveluita. Asunnottomuuteen on monia 
syitä ja väyliä. Etenkin vankilasta vapautuvia koskeva selitys on se, että 
he putoavat tai ajautuvat palvelujärjestelmän ulkopuolelle ja toisaalta 
heidän tarpeensa ovat niin moninaiset, ettei niitä ratkaista yhden tai 
kahden tai useammankaan sosiaalitoimistotapaamisen perusteella. 
Jouko karjalainen
Lainrikkojat asunto- ja työllisyyspolitiikan 
reunalla
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Asunnottomuus on vain yksi lainrikkojien arkipäivää uhkaavista 
ongelmista. Työn ja toimeentulon pulmat ovat toinen ongelmaryväs. 
Usein asumista ja työmahdollisuuksien hyödyntämistä hankaloittavat 
vaikeat päihde- tai mielenterveysongelmat. 
Sosiaali- ja terveydenhuollon sekä työvoimahallinnon kielenkäyt-
töön onkin vakiintunut työn vaikeutta kuvaavia käsitteitä. Aikaisem-
min puhuttiin ”sosiaalisesti työrajoitteisista” ja ”asumiskyvyttömistä”. 
Nyt törmää sellaisiin käsitteisiin kuin ”vaikeasti työllistettävät”, ”vai-
keasti hoidettavat” – ja ”vaikeasti asutettavat”. He eivät toki ole yksin-
omaan vankilasta vapautuneita tai muita lainrikkojia, mutta näillä kä-
sitteillä asiakastyön kohteita kuvattaessa usein juuri heidät mainitaan.
Kansainväliseen kriminologiseen keskusteluun on vakiintunut 
vankilasta vapautumista luonnehtiva uuskäsite, re-entry. Google-ha-
kukoneen avulla sanalle tulee koko joukko osumia, joista suurin osa 
liittyy käsitteen alla käytävään keskusteluun lainrikkojien ”yhteiskun-
taan paluusta”. Ajatuksia herättävä oli osuma, joka liitti ”paluun” ava-
ruussukkulaan ja sen paluuseen. Avaruusmatkailuhan on edelleen vain 
hyvin pienen ihmisjoukon mahdollisuus ja epäilemättä kokemuksen 
ainutkertaisuus sinänsä on myös muuttanut heitä, aivan kuten vanki-
lan on todettu muuttavan sinne joutuvia ja heidän tilanteitaan (mm. 
Christie 1983).   Re-entry ei siten kuvaakaan vain ”hallinnan palau-
tusta” vaan myös hallinnan paikan siirtymistä. Vanhat, ennen vankilaa 
jotenkin osatut asiat ovat muuttuneet ja koko joukko uusia on tullut 
niiden lisäksi muuttuneisiin jopa uusiin paikkoihin ja uusiin sosiaali-
siin yhteyksiin siirtyneisiin toimintaympäristöihin. 
Lainrikkojien syrjäytyminen työ- ja asuntomarkkinoilla on monen 
tekijän summa.  Rikollinen teko, tai useimmiten monet teot jo sinänsä, 
saattavat leimata ja pakottaa piiloon toisten katseilta. Vankilaan joutu-
mista pidetään usein erityisenä merkkinä yhteiskunnan ulkopuolelle 
joutumisesta vaikka useimmissa tapauksissa kärsitty tuomio ei ole ko-
vin paljon pidempi kuin puolikin vuotta avaruusasemalla viettävien 
matka. Re-entry, paluu vankilasta tai mistä tahansa laitoksesta, onnis-
tuu luonnollisesti sitä paremmin, mitä paremmin olosuhteet siviilissä 
vastaavat vapautuvan elämäntilanteita ja mahdollisuuksia.   
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Käsite syrjäytyminen, samoin kuin lainrikkoja,  on leimaava. Kä-
sitteet ovat poliittisesti ja sosiaalisesti latautuneita, ja niiden käyttöön 
liittyy tarkoittamattomia ja tarkoitettuja sivuvaikutuksia. On vaikea 
kuvitella, mihin asunnottomuutta tai rikoksista rangaistuja kuvaaviin 
käsitteisiin ei liittyisi leimaavia tai ulkopuolisuutta osoittavia vivah-
teita ja lisämerkityksiä. Asunnottomuus on ilmiö, jota ympäröivät 
vuosikymmenien kerrostumat käsitteitä ja käsitteellistämistapoja. Ri-
koksista rankaiseminen sisältää paitsi rikoksiin liittyvän leiman kan-
tamisen, usein myös asunnottomuuteen, työttömyyteen, päihteiden 
ongelmakäyttöön ja mielenterveyshäiriöihin liittyvät leimat. Toisaalta 
vankiloiden sanotaan olevan yhteiskunnan peilejä eli laitoksia, jotka 
yhteiskunta on ansainnut tai halunnut tuottaa. 
Tämä artikkeli on syntynyt pääosin vuoden 2008 aikana kunnista 
ja työvoiman palvelukeskuksista koottujen ja ainakin kirjoittajassa ris-
tiriitaisia tuntemuksia herättäneiden lomakekyselyiden ja haastattelui-
den tulosten perusteella (Karjalainen & Viljanen 2009). Hankkeemme 
tavoitteena oli selvittää sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä lainrikkoji-
en erityisistä tuentarpeista, millaisia asumispalveluja heille on kunnis-
sa tarjolla tai suunnitteilla ja miten työvoiman palvelukeskukset voivat 
palvella heitä. Tilannetta kuvaa se, että iso urakka oli pelkästään löytää 
kunnista ja työvoiman palvelukeskuksista kyselyn vastaajiksi ja etenkin 
haastateltaviksi henkilöitä, jotka kokivat tuntevansa riittävästi lainrik-
kojien asioita. Lainrikkojien sivuuttamiseen, myös viranomaisyhteis-
kunnasta, viittaa se, että rangaistusajan jälkeinen yhteiskuntaan paluu 
tai hallinnan palautus (re-entry) näyttävät olevan (edelleen) selvästi 
suurempi huoli rikosoikeusjärjestelmässä toimiville kuin sosiaali- ja 
työvoimahallinnolle, joiden avulla lainrikkojien ”paluun” edellytysten 
pitäisi kuitenkin toteutua. 
Hankkeesta tuotetun Arki kuntoon – lainrikkojien tuen tarve -ra-
portin päätelmät voidaan tiivistää seuraaviin neljään huomioon: 1) 
Kuntien ja työvoiman palvelukeskusten työntekijät kaipaavat erityi-
sesti tahoa, joka vastaisi ”yleissosiaalityöstä” lainrikkojien monien ar-
jen ongelmien selvittämiseksi. 2) Onnistumisiakin on kirjattu siellä, 
missä työhön on kyetty lisäämään voimavaroja muun muassa juuri 
asumisen tukemisessa tai vankilatyössä. 3) Pitkäaikaisasunnottomuu-
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den vähentämisohjelma tarjoaa myös uusia välineitä asumisen tukeen. 
4) Nykyisten rakenteidenkin puitteissa on vielä käyttämättömiä mah-
dollisuuksia muun muassa uusien teknologioiden avulla. 
Tässä artikkelissa jatkan edellä olevien päätelmien arviointia myös 
raportin julkistamisen jälkeen saamani palautteen pohjalta. Työvoi-
man palvelukeskukset on luotu erityisten työvoimapalvelujen järjes-
tämistämiseksi ”vaikeasti työllistyville”, mutta tiedossa oli jo Jälkihuol-
totyöryhmänkin työn (STM 2006) perusteella se, että kovin suurta 
messua näistä palveluista ei lainrikkojien osalta saa aikaan. Sen sijaan 
pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmassa ”vaikeasti asutet-
taville” on uhrattu melkoisesti hankkeita, joiden kohteiksi myös lain-
rikkojat ainakin periaatteessa kuuluvat. Käänne on merkittävä myös 
asuntopolitiikan kannalta, sillä ohjelma nostaa erityisratkaisuja vaati-
viksi sekä asumisen ja niihin liittyvät palvelut että erityiset asiakasryh-
mät. Muutos on merkittävä asunnottomuuspolitiikan kannalta.  Tämä 
ei luonnollisestikaan merkitse sen kysymyksen tyhjentymistä, ovatko 
erityispalvelut ansa, mahdollisuus vai molempia yhteiskunnassa vaike-
aan asemaan joutuneille ryhmille, kuten lainrikkojille.
asunnottomuuspolitiikkaa marraskuusta 1967 
elokuuhun 2008
Yksinäisten asunnottomien ongelma oli aina 1960-luvulle pitkälti 
piilossa julkiselta keskustelulta. Sellaisia ihmisiä ei ollut tai he olivat 
poissa silmistä ja poissa mielistä. Ankarat pakkaset talvella 1966 ja al-
kutalvesta 1967 sekä niiden aiheuttamat roskalaatikoissa yöpyneiden 
miesten kuolemat merkitsivät kuitenkin asunnottomien alkoholistien 
ongelman nousemista päivälehtien otsikoihin muun muassa Oulus-
sa ja Helsingissä (Juntto 1990).  Ongelma oli tunnistettu ja samalla 
määritelty asunnottomien alkoholistien kysymykseksi. Ongelman 
tunnistamiseen liittyi myös asunnottomien sosiaalisia oikeuksia puo-
lustamaan syntyneen Marraskuun liikkeen synty, mikä oli ongelman 
julkisen esittämisen kannalta merkittävä seikka.
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Asunnottomien ongelmat olivat toki olleet viranomaisten tiedossa, 
mutta suurimmissa kaupungeissa ylitäysien yömajojen lisäksi hätäma-
joitustiloja ei juuri järjestetty. Helsingissä sellaisia olivat olleet muun 
muassa pommisuojat, joista viimeinen suljettiin majoituskäytöstä vas-
ta vuonna 1955. Tuolloin elettiin jälleenrakennuskauden ja muutto-
liikkeen aiheuttamien kovien asuntopoliittisten paineiden keskellä ja 
perheiden asumisen turvaaminen oli käytännössä asuntopolitiikan ai-
noa tavoite. Niinpä hätäratkaisu oli se, että ainakin Helsingissä ja muis-
sa suurissa kaupungeissa lopulta käännyttiin huono-osaisista huolta 
kantaneiden yhteisöjen, kuten Pelastusarmeijan, puoleen. Toimittiin 
siis kuten ennenkin ja monesti vielä sen jälkeenkin eli käytettiin järjes-
töjen ja myös yksityisten asuntolanpitäjien varassa. Pysyvämpien ja ta-
soltaan kelvollisempien ratkaisujen sijasta hätämajoituslinjalla jatket-
tiin ja ongelman ratkaisun katsottiin tulevan yleisen asuntopolitiikan 
kautta eräänlaisen ”trickle down” -efektin avulla. Yleisen asumistason 
parantumisen uskottiin kohottavan aikanaan myös kaikkein vaikeim-
massa tilanteessa olevien asumista. Yhtälö toimi kuitenkin paitsi epä-
varmasti myös perin hitaasti.
Asunnottomuus otettiin osaksi asuntopolitiikkaa 1970-luvulla 
osana ensimmäistä valtakunnallista asunto-ohjelmaa (Asuntohallitus 
1976).  Samalla vuosikymmenellä alettiin luoda, asunto-ohjelmasta 
riippumatta, hätämajoituksen rinnalle huolto- ja hoitokoteja sekä 
ensisuojia. 1970-luku oli myös lainrikkojille tarkoitettujen asuntola-
paikkojen voimakkaan lisääntymisen aikaa. Tuolloin myös Kriminaa-
lihuolto ry, sittemmin julkisoikeudellinen Kriminaalihuoltoyhdistys 
(KHY), laajensi voimakkaasti vankilasta vapautuneille tarkoitettuja 
asumispalveluita. Etenkin tukiasuntoja lisättiin vielä 1980-luvulla aina 
siihen saakka kun KHY:n työvoima- ja sosiaalipalveluja alettiin ajaa 
alas 1990-luvulla. Sosiaalihuollollisten tehtävien uskottiin siirtyvän 
kuntien sosiaalitoimen normaalien peruspalvelujen osaksi. Normaa-
lisuusperiaate oli eräs keskustelussa käytetty iskusana (Karjalainen 
1989).
Eräiden erityisryhmien, kuten vanhusten, opiskelijoiden ja roma-
nien, asumiseen alkoi tulla merkittävästi lisää voimavaroja 1980-lu-
vulla (Juntto 1990, 345). Yleisen asuntopolitiikan keinoin varsinainen 
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asunnottomuus kuitenkin vähentyi hyvin hitaasti, ja samanaikaisesti 
asunnottomuus alkoi muuttaa muotoaan. Asuntoloiden ja yömajojen 
sekä selkeästi määriteltävän ulkona asumisen sijasta useimmat asun-
nottomat alkoivat yhä useammin löytyä tuttavien ja sukulaisten nur-
kista.   YK:n julistamalla asunnottomien vuodella 1987 oli muutosta 
vauhdittanut merkitys, sillä sen myötä meillä asunnottomuus nousi 
osaksi asunto-olojen kehittämisohjelmaa ja asunnottomuutta kos-
keva valtakunnallinen tiedonkeruu käynnistyi. Ratkaisu oli lopulta 
normaalin asuntopolitiikan kylkeen luotu erityisryhmien ja siitä vielä 
erotettu muiden erityisryhmien asumispolitiikka. Tavallaan valtion ra-
hoituspolitiikka ja sen toteutumisesta vastaavat viranomaiset reagoi-
vat tässä(kin) jo tapahtuneeseen. Helsinki ja eräät muutkin kaupungit 
olivat jo käynnistäneet omia asumispalveluhankkeitaan, joiden myötä 
muun muassa tukiasunnot ja tukikodit alkoivat vakiintua ammatilli-
seen kielenkäyttöön. Tukiasunnot ja etenkin välivuokrausasunnot oli-
vat lähempänä ”normaaliasumista” kuin siihen asti vallalla ollut asun-
tola- tai hoitokotiasuttaminen. 
Seuraavan vuosikymmenen alkupuoliskon laman aikana tehdyt 
poliittiset valinnat merkitsivät valtakunnallisen kehitystyön pysähty-
mistä käytännössä useaksi vuodeksi; vuodesta 1993 aina vuosituhan-
nen vaihteeseen. Osassa kuntia, kuten Helsingissä, kuitenkin jatket-
tiin aikaisemmin hyväksyttyjä asunnottomuuden vähentämistoimia. 
Pääministeri Paavo Lipposen I hallituksen asuntopoliittinen ohjelma 
(1998) ja asunnottomuuden vähentämisohjelma (2001–2003) käyn-
nistivät vuosituhannen vaihteessa toimenpideohjelmat uudestaan. 
Helmikuussa 2008 vahvistettu pitkäaikaisasunnottomuuden vähen-
tämisohjelma (PAAVO) merkitsi paitsi osin uudenlaista ohjelmallista 
ratkaisua, myös selkeän erityisasuntojen ja -palvelujen tuottamisnäkö-
kulman kirjaamista valtakunnalliseen ohjelmaan.
 Helsingin asunnottomien sosiaalipalvelutoimistossa tehtiin huhti-
toukokuussa 2008 selvitys uusien asiakkaiden asunnottomuuden syis-
tä. Tuon kahden kuukauden aikana tulleista 123 uudesta asiakkaasta 
miltei 60 prosenttia oli jäänyt asunnottomiksi joko avioeron, vanhem-
pien luota poismuuton tai vankilaan joutumisen vuoksi, joka oli siis 
kolmanneksi tärkein syy asunnottomuuteen Helsingissä (ASSO 2008). 
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Asiantila ei todennäköisesti ole uusi, eikä Helsingin tilanne ole muuta 
maata heikompi, sillä siellä asunnottomien sosiaalipalveluissa on ollut 
jopa erityispalveluita lainrikkojille. 
ovatko lainrikkojien asuminen ja työllistyminen 
erityisongelmia?
Erityispalveluista puhutaan paljon ja niitä halutaan yhteen jos toi-
seen asiaan. Ei ole kuitenkaan aivan helppoa löytää määritelmää, joka 
erottaisi ne peruspalveluista. Verkostoituvat erityispalvelut -hankkeen 
alkaessa erityispalveluja yritettiin määritellä monella eri tavalla ja vä-
estöpohjaa käytettiin yhtenä lähtökohtana. Niinpä erityispalveluiksi 
katsottiin kaikki palvelut, joiden tuottamisessa yksi kunta on liian pie-
ni (VEP 2004, 18). Tämän kuntien kokoon ja sitä kautta palveluky-
kyyn liittyvän määrittelyn pulma on siinä, että erikokoisissa kunnissa 
”erityispalvelut” määrittyvät varsin eri tavoin ja oikeastaan vain koko 
väestöä koskettavat palvelut, kuten päivähoito ja vanhustenhuolto, 
jäävät erityispalveluiden ulkopuolelle. Kuntien kiivas yhdistyminen 
2000-luvulla merkitsisi tämän määritelmän mukaan erityispalvelujen 
häviämistä.
Käytännössä erityispalveluista puhuttaessa on tarkoitettu pal-
veluita, joiden tarvitsijoina on suhteellisen pieni osa väestöstä: osaa 
lastensuojelusta, raskaampaa päihdehuoltoa, vammaishuoltoa sekä 
mielenterveyspalveluita. Tällöin määrittely tapahtuu paitsi nimetyn 
ongelman tai toimintakyvyn näkökulmasta myös erityisryhmiin luo-
kittelun myötä. Sitä lienee käytännössäkin mahdotonta välttää, vaikka 
kuinka pyrkisi väistämään luokitteluja. 
Erityispalvelut voi määritellä myös sellaisiksi, joissa tarvitaan eri-
tyisosaamista (Heino ym. 2006). Tämäkin rajaus vaikuttaisi selvältä 
jaolta ja erityispalveluita perus- tai normaalipalveluista erottelevalta. 
Asia ei kuitenkaan ole aivan näin helposti ratkaistavissa. Esimerkiksi 
vain osassa päihdehuollon kuntouttavia asumispalveluita on tarjolla 
ateriapalveluita, jotka paitsi nostavat kokonaispalvelun hintaa myös 
edellyttävät osaavaa henkilökuntaa aterioiden valmistamiseen. Ke-
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hityssuuntana on selvästi se, että ateriapalvelut ovat yhä useammin 
erityispalveluita ja valtaosa päihdehuollon asumisesta, sikäli kuin sitä 
vastaisuudessa on olemassa, on peruspalvelua muun muassa ilman 
aterioita tai muitakaan kuntouttavia tekijöitä. Hiukankin vakavien 
päihdeongelmien kanssa työskennelleille ei monipuolisen ravinnon 
merkitystä kuntoutumisessa tarvitse erityisemmin perustella. 
Työvoiman palvelukeskuksissa taas olisi tarkoitus keskittyä erityis-
kysymyksiin, kuten työ- ja toimintakyvyn arviointiin sekä psykososi-
aaliseen kuntoutukseen. Näihin palvelukeskuksien erityispalveluihin 
siirretään ”vaikeasti työllistettäviä”, joiden tulisi muutamassa kuukau-
dessa hyötyä mainituista erityisosaamista vaativista palveluista niin 
paljon, että he ovat valmiita avoimille työmarkkinoille. 
Työvoiman palvelukeskuksista kuitenkin palataan käytännössä 
takaisin emotoimistojen peruspalveluihin, ja työllistyminen etenkin 
avoimille työmarkkinoille jää vähäiseksi. Tämä näyttää olevan ko-
kemus myös Englannissa, jossa syntyneitä malleja on istutettu myös 
meille. Sikäläinen arviointitutkimus näkee ongelmaksi vaatimukset 
liian nopeista tuloksista. Asiakkaiden monimutkaiset elämäntilanteet 
tulisi ottaa paljon herkemmin huomioon, jos halutaan saada pitkän 
aikavälin tuloksia (Arnkil ym. 2008, 208, 296). Arvio on kuin suoraan 
sosiaalityön perusoppikirjasta! 
Päihdehuollossa, kuten ylipäänsä sosiaali- ja terveydenhuollossa, 
tunnetaan hyvin ”pyöröovi-ilmiö”, jolla kuvataan asiakkaiden tois-
tuvia käyntejä samoissa hoito- ja palvelupaikoissa.  Erityisesti terve-
ydenhuollon palvelujen syrjäyttävien mekanismien tarkempi tun-
nistaminen olisi välttämätöntä, sillä helposti kaikkein vaikeimmassa 
asemassa olevat eivät ole lainkaan perusterveydenhuollon potilaina 
vaan ohjautuvat suoraan sairaalahoitoon (Erkkilä ym. 2009, 121–122) 
eli erityispalveluun. Työvoiman palvelukeskuksissa ”onkin herätel-
ty perusterveydenhuollon kenttää” (Arnkil ym. 2008, 205).  Erityis-
osaamista voidaan tuottaa monelle tavalla, kuten tehtiin esimerkiksi 
Kokkolan VAPA-projektissa, joka oli suunnattu vankilasta vapautu-
neille. Perusturvatoimiston edustajana projektissa, jossa vetovastuu oli 
työvoiman palvelukeskuksella, oli terveydenhoitaja. VAPA oli aineis-
tojemme keruun aikaan yksi harvoista työvoiman palvelukeskuksissa 
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käynnistetyistä hankkeista, joissa kehiteltiin lainrikkoja-asiakkaiden 
palveluvalikoimaa. Tämäntyyppisessä terveydenhuollon ”herätystyös-
sä” sosiaalihuollolla on jo verrattomasti työvoimahallintoa pidemmät 
kokemukset. 
lukujen taikamaailma
Vankeinhoitolaitoksessa vapauttamissuunnitelmien yhteydessä kerä-
tyt tiedot vapautuvien omista arvioista asumistilanteestaan kertovat, 
että noin kolmannes vapautuu ilman tietoa vakinaisesta asunnosta. 
Kuntien ja työvoiman palvelukeskusten työntekijöiden arvioiden mu-
kaan jopa vain puolella olisi asunto vankilasta vapautumisen jälkeen, 
mikä tarkoittaisi ongelmia olevan jopa 700–800 vapautuvalla vuosit-
tain (Karjalainen & Viljanen 2009, 24). Asumisen rahoitus- ja kehittä-
miskeskus ARAn kunnista keräämien tietojen mukaan asunnottomina 
vankilasta vapautuneita on syksyn poikkileikkaustiedon mukaan 250–
300 (ARA 2008). Yhden kaikkien hyväksymän luvun löytäminen on 
käytännössä mahdotonta. Kesällä 2008 tehdyissä haastatteluissa varsin 
moni päihdehuollon asumispalvelujen työntekijä totesi, että toden-
näköisesti suurimmalla osalla heidän asiakkaistaan on vankilatausta, 
vaikkakin useimmilla melko kaukana menneisyydessä. 
Lukujen epämääräisyyttä voi ymmärtää monesta eri näkökulmas-
ta. Perustava kysymys on luonnollisesti asunnottomuuden yksiselit-
teinen määrittely, joka on ilmeisen mahdotonta, tai sitten joudutaan 
sivuuttamaan moni vaikea tilanne. Asunnottomuutta käsittelevissä 
raporteissa todetaan ilmiön määrittelyn vaikeus ja siitä väistämättä 
seuraavat pulmat asunnottomuuden määrän, luonteen ja syiden tar-
kentamiseksi (esim. Pitkänen & Kaakinen 2004). ARAn vuosittaiset 
tiedot asunnottomuudesta kerätään kuntien asunto- ja sosiaalitoimen 
yhteistyössä, ja luvut ovat näiden viranomaisten tekemiä arvioita. 
Erityisen vaikeaa on asunnon puutteen vuoksi tuttavien ja sukulais-
ten luona asuvien määrän arviointi. Asunnottomien poiminta yhdellä 
ja samalla kriteerillä laitosväestöstä on myös herkkä lukuja tuottavien 
paikallisten viranomaisten vaihteleville ja joskus tarkoitushakuisille 
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määrittelyille.   Vankilasta vapautuvien osalta molemmat edellä mai-
nitut asunnottomien kategoriat, ja niihin luokittelun vaikeudet, ovat 
olennaisia. Vankitietorekisterin (VATI) toimenpidetiedoista poimittu-
jen tilannekuvausten mukaan vankien oman ilmoituksen perusteella 
kolmanneksella vuosina 2007 ja 2008 vapautuneista (N = 3 200) asun-
toasiat olivat kunnossa ja toisella kolmanneksella tilapäisesti järjestyk-
sessä, yleensä majoittumalla tuttavien tai sukulaisten luokse. Vain kah-
deksan sadasta oli vapauduttuaan menossa päihdehuollon palvelujen 
piiriin tai asuntolaan. (Karjalainen & Viljanen 2009, 24.) 
Asuntoloiden ja muiden laitosmaisten paikkojen vähäinen suosio 
on tyypillistä vankilasta vapautuville. Lähtökohtana pitkäaikaisasun-
nottomuuden vähentämisohjelmassa ja myös useimmissa sitä toteut-
tavissa kunnissa on se, että asuntola-asumisesta on pikkuhiljaa päästä-
vä. Ne eivät tue päihteettömyyttä eivätkä ylipäänsä kiinnosta vankeja. 
Näin ajatellaan etenkin siellä, missä asuntolapaikkoja on vähän tai ei 
ollenkaan. Vaihtoehtoja asuntoloille todellakin tarvitaan, myös haasta-
teltujen työntekijöiden mielestä.1 
”Monet raportoi, just nää asiakkaat, et ei ne kestä olla selvin päin 
siel asuntolassa, minkä mä uskon ihan. Ihan empatianäkökul-
masta. Kyl mä tajuan et ei se oo herkkuu olla.” (Sosiaalityöntekijä)
Varsinkin se märkä pää, niistä puhutaan niin, ettei se ole enää ih-
misen elämää. Kyllähän ne kamalia paikkoja on.” (Sosiaalityön-
tekijä)
Oman vaikeutensa paitsi riittävän oikeiden lukujen tuottamiseen 
saati mahdollisesti tarvittavan asumisen tuen suuntaamiseen tuo luon-
nollisesti se, että  asiat usein muuttuvat, kun astutaan siviiliin. Vanki-
lassa mahdollisesti paljonkin ennen vapautumista esitetty suunnitel-
ma on saattanut vaihtua tai perustua alun alkaen vääriin oletuksiin 
vaikkapa tyttöystävän tai entisen vaimon suosiollisuudesta asumis-
1  Kaikki tämän artikkelin haastattelulainaukset ovat peräisin Arki kuntoon -raportin (Karja-
lainen & Viljanen 2009) aineistonkeruun yhteydessä tehdyistä haastatteluista.
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asiassa. Aktiivisessa päihde- ja rikoskierteessä olevalle tapahtuu usein 
kahdessa, kolmessa viikossa monenlaisia sattumuksia, joiden myötä 
myös asuntoasiat saattavat ajautua uuteen vaiheeseen. Asumistilanne 
saattaakin niissä tapauksissa jatkua pitkään epämääräisenä, vailla va-
kinaista asuntoa. Sen sijaan ns. yhdyskuntaseuraamuksia suorittavien 
osalta muun muassa asumistilanne voidaan tarkistaa asiakkaalta hy-
vinkin usein. Tämän ns. Tyyne-rekisterin tiedot ovat selvästi informa-
tiivisempaa ja tarkempia kuin vankiloiden käyttämän VATI-rekisterin.
Olennaista on tunnustaa ainakin se, että asunnottomuus on mo-
niulotteinen ja määrityksiä pakeneva ilmiö, jonka tilastoyksiköis-
tä iso osa on liikkeessä. Senkin vuoksi pitkäaikaisasunnottomuuden 
puolittamiseen tähtäävä ohjelma on melko vaikean tehtävän edessä. 
Ohjelman yhteydessä on päätetty, että puolittaminen merkitsee 1 250 
uuden asuntopaikan tuottamista. Asunnottomuus näyttäisi kuitenkin 
taas kääntyneen hienoiseen kasvuun, kun muun muassa Porissa löytyi 
vuodessa 80 uutta pitkäaikaisasunnotonta! Selityksenä tähän on ilmei-
sesti se, että siellä asuntoloissa asuvia ei pidetty aiemmin asunnottomi-
na. PAAVO-hankkeen yhteydessä on kuitenkin ollut mahdollista saada 
ylimääräistä rahaa asunnottomuuden vähentämiseen, mikä osaltaan 
on saattanut vaikuttaa määrittelykäytäntöjen muuttumiseen. Vuoden 
2008 tietojen valossa Porin pitäisikin kuulua 10 suurimman asunnot-
tomuuskunnan joukkoon ja siten myös päästä osalliseksi ohjelman 
määrärahoista.
Kymmenen suurimman asunnottomuuskunnan ja neljän eri mi-
nisteriön kesken on tehty toimenpide- ja hankesuunnitelmat, joil-
la pitkäaikaisasunnottomuuden puolittamiseen päästäisiin vuonna 
2011. Melko monen hankkeen kohteena ovat ”vaikeasti asutettavat”, 
joita ovat ohjelman mukaan muun muassa vaikeista päihde- ja mie-
lenterveysongelmista kärsivät sekä vankilasta vapautuvat.  Tässäkin ta-
pauksessa ”vankilasta vapautuvat” tarkoittavat käytännössä myös mui-
ta rikoksista tuomittuja, ja oikeusministeriö koordinoi näitä kohteita 
Oma koti -kehittämishankkeella, jonka tavoitteena on tuottaa ”paikal-
lisia ja asukaskohtaisia käytäntöjä asunnottomien vankien tuettuun 
auttamiseen” (RISE 2008.) 
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normaalia vai erityistä asumista 
 
Asunnottomuuspolitiikan historiaa voi lukea monella tavalla joko 
suomalaisen hyvinvointivaltion rakentumisen tai yksittäisten ihmisten 
asumishistorian polkuina. Mainitut näkökulmat palautuvat viime kä-
dessä sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen, mikä on myös tapa mää-
ritellä asunto- tai asunnottomuuspolitiikan tuloksia. Tässä yhteydessä 
punaista lankaa punotaan normaalipalvelun ja erityispalvelun ympä-
rille. 1970–1980-luvuilla asunnottomuuden hoito, siltä osin kuin siitä 
voidaan puhua, oli käytännössä yhden erityisryhmän eli asunnottomi-
en alkoholistien kysymys. Erityisryhmien asuminen otettiin kuitenkin 
1970-luvulla myös osaksi valtakunnallista asuntotuotanto-ohjelmaa. 
Vanhusten ja nuorten lisäksi erityisryhmiksi nimettiin muun muassa 
päihteiden käyttäjät, etniset vähemmistöt, mielenterveysongelmaiset 
ja vankilasta vapautuvat (Asuntohallitus 1976, 13–14). Parin viimei-
sen vuosikymmenen aikana erityisryhmäkysymystä on välillä siirretty 
asunnottomuuden hoidossa sivuun, mutta aivan viime aikoina se on 
noussut uudelleen keskeiseksi asiaksi.
Edellä olevan perusteella voi sanoa, että asunnottomuus on monen 
eri viranomaisen toimesta määritelty erityisiä toimivia vaativaksi on-
gelmaksi, myös erityisryhmien asumisen ongelmaksi (Asuntohallitus 
1976, 13–14). Vaikeasti asutettavien ja ”vaikeasti hoidettavien” kysymys 
asettuu uudella tavalla elimelliseksi osaksi uusimman vähentämisoh-
jelman tavoitteita, sillä ohjelman kantavaksi periaatteeksi on määritel-
ty ”asunto ensin”.  Tavoitteena on kuitenkin ns. normaaliasuminen ja 
”nimi ovessa”, joten erityisryhmäasuminen saisi olla useimmille vain 
välttämätön välivaihe asumisuralla.
Helsingissä ensimmäiset asunnottomille ja muille sosiaaliviraston 
asiakkaille tarkoitetut asunnot saatiin käyttöön jo 1980-luvun alussa, 
ja siitä lähtien eri tavoin tuettujen asuntojen määrä on kasvanut voi-
makkaasti. Asunnottomuuden lievittämiseen onkin Helsingissä tätä 
nykyä käytettävissä yli 2 000 asuntoa. Noin neljäsosa on niin sanottuja 
tukiasuntoja, joissa yksittäisen asukkaan olisi tarkoitus asua noin puo-
litoista vuotta. ”Tuki” on käytännössä kerran pari kuukaudessa tapah-
tuvia ”tsekkkauskäyntejä” ja joustava mahdollisuus sosiaalityöntekijän 
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tapaamiseen joko toimistolla tai tukiasunnossa.  
Paikalliset ratkaisut vaihtelevat kuitenkin melkoisesti, joten yksi-
selitteisen kuvan luominen nykytilanteestakin on vaikeaa. Normaali 
sosiaalinen vuokra-asuntokanta on asunnottomuuden välittömänä 
ratkaisutapana ainakin puolessa 30 suurimmasta asunnottomuus-
kunnasta. Joissakin kunnissa se on käytännössä ainoa väylä, jolloin 
”jokaisen asunnottoman tilanne kartoitetaan asuttamistyöryhmässä 
ja asunto osoitetaan sitten yhteisen pohdinnan perusteella” (asun-
tosihteeri). Joissakin kunnissa asunnottomien asuttaminen on joko 
eriytetty tiettyihin nimettyihin asuntoihin tai sitten sosiaalityöntekijät 
”voivat ainoastaan puoltaa asuntoa asunnottomalle kaupungin vuok-
ra-asuntoon” (sosiaalityöntekijä). 
Kuitenkin (pien)asuntopulan vaivaamissa kunnissa asunnon saa-
minen normaalin asuntojonon kautta on miltei mahdotonta. Ero ei 
niinkään ole siinä, onko kellä tahansa oikeus hakea vuokra-asuntoa, 
vaan tosiasiallisissa mahdollisuuksissa ohittaa muita hakijoita asun-
tojonossa. Se tarkoittaa myönteistä valikointia, mikä taas edellyttää 
tällaisen erityiskohtelun tarpeessa olevien ihmisten tunnistamista. Eri-
tyisryhmiin määrittelyn voi siis nähdä olevan yksi tällaisen valikoinnin 
väline. Toisaalta asunnottomuuden historia osoittaa, että erityisryh-
miin sijoituksesta voi tulla myös este ns. normaalille asumiselle (Juhila 
& Jokinen 1991).
Välivuokrausasunnot ovat varsin yleinen tapa saada asuntomark-
kinoilla heikossa asemassa oleville mahdollisuus miltei normaalieh-
doin toteutuvaan asumiseen. Yleensä niissä on tavoitteena kyseisen 
asunnon vuokrasuhteen muuttaminen myöhemmin suoraan vuok-
ralaisen ja vuokranantajan väliseksi. Päävuokralainen voi olla myös 
A-klinikka, Nuorisoasunnot, Kris-Suomi tai Setlementtiliiton paikal-
lisyhdistys, joka ottaa vastuulleen paitsi asumisen tukitoimet myös 
mahdolliset vuokrarästit. Monasti välivuokraussuhteen voi tulkita po-
sitiiviseksi diskriminoinniksi, vaikka kyse onkin eri tavalla ehdollisesta 
asumisesta kuin normaalivuokrasuhteissa. Kolmasosassa kyselyymme 
vastanneista kunnissa ei välivuokrausta näytettäisi käytettävän asun-
nottomuuden poistamisessa, ja tässä joukossa oli myös isoja kuntia. 
Kuntien ja vuokra-asuntosäätiöiden lisäksi myös yksityiset vuokran-
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antajat ovat olleet aika ajoin kiinnostuneita varmoina vuokranmak-
sajina pidetyistä sosiaalitoimistoista. Näin kävi ainakin 1990-luvun 
laman aikoihin. Meneillään olevan taloudellisen taantuman seurauk-
sia ei vielä ole näiltä osin juurikaan arvioitu. Muuttopainetta on sekä 
vuokra-asuntojen suuntaan että pois niistä.
Pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelman toteuttami-
seksi allekirjoitettiin kesällä 2008 konkreettiset toimenpideohjelmat 
neljän eri ministeriön ja kymmenen suurimman asunnottomuuskun-
nan kesken. Ainakin neljässä kunnassa on tekeillä hankkeita ”vaikeasti 
asutettavien” erityispalvelujen järjestämiseksi. Käsite on melko uusi, 
vaikka sen juuret ovat syvällä suomalaisen(kin) asunnottomuuskes-
kustelun historiassa.  Esimerkiksi Paavo Lipposen II hallituksen hy-
väksymässä edellisessä valtakunnallisessa asunnottomuuden vähen-
tämisohjelmassa ei käsitettä tunneta, vaikka aika lähelle tullaan, sillä 
ohjelmassa puhutaan ”vaikeasti työllistyvistä” (Asunnottomuuden... 
2001–2003, 18). Myöskään pääkaupunkiseudulle vuosituhannen alus-
sa tehdyssä erillisessä toimenpideohjelmassa ei käsitettä käytetty (Ym-
päristöministeriö 12.2.2002). Se ilmestyi ympäristöministeriön suun-
nitelma-asiakirjoihin pari vuotta myöhemmin, ilmeisesti ensimmäistä 
kertaa Sari Pitkäsen ja Juha Kaakisen raportissa vuodelta 2004.
Ohjelmassa ”vaikeasti asutettavilla” tarkoitetaan muun muassa vai-
keasti mielenterveys- ja päihdeongelmaisia sekä vapautuvia vankeja 
(PAAVO 2008). Käsite, aivan kuten sen juuri ”asumiskyvyttömät” (Ju-
hila & Jokinen 1991), on asunnottomien kanssa arkipäiväänsä jakavien 
työntekijöiden tuottama puhetapa, mutta samalla koetun ongelman 
sanoitus. ”Vaikeasti asutettavuus” lähtee kuitenkin siitä, että jokin asu-
misratkaisu on löydettävä, kun taas asumiskyvyttömyys on umpikuja 
ja torjuntakäsite, joka sysää asunnottoman ulos palvelujärjestelmästä. 
Siinä mielessä voi puhua muustakin kuin käsitteellisestä muutoksesta. 
Vaikeasti asuttamisen nostaminen myös valtakunnallisten suunnitte-
luasiakirjojen määrittelytavaksi on kuitenkin kaksiteräinen miekka. 
Toisaalta tunnustetaan ja myös tunnistetaan asunnottomuuteen liit-
tyvien ongelmien monimutkaisuus ja otetaan vakavasti työntekijöiden 
arkikokemus, mutta pahimmillaan luodaan uusia leimaavia käsitteitä, 
joita löytyy valitettavan paljon jokaiselta palvelusektorilta. Käsitteenä 
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se väistämättä tuottaa samanlaista toiseutta kuin aikaisemmin käytetty 
”asumiskyvyttömät”. 
Asuntojonossa olevien asunnottomien tilannetta voidaan kuvata 
syrjäytymisen tai pikemminkin poiskäännyttämisen käsitteillä (Hän-
ninen 2007, 8–10). Kyse voi olla jonkinlaisesta umpisolmutilanteesta, 
väliaikaisesta tukoksesta tai viivyttelystä, paikoin jopa vuosikymmeniä 
jatkuneesta tiettyjen yksinäisten asunnonhakijoiden ryhmien sivuut-
tamisesta. Joidenkin kohdalla voidaan puhua suoranaisesta torjunnas-
ta. Vuokrarästien tai häiriöistä johtuneiden häätöjen vuoksi asuntonsa 
menettäneet eivät edes pääse ilman erityistoimia vakavasti otettaviksi 
hakijoiksi yhdessäkään kunnassa. Häätötilanteiden määrä kaksinker-
taistui 1990-luvun laman aikana, ja sen jälkeen tilanne näyttää vakiin-
tuneen muutaman prosentin vuosikasvuun. Vuokranantajille tehdyn 
kyselyn perusteella häätöuhkaa käytetään aikaisempaa herkemmin 
(Salovaara & Muttilainen 2004, 93–98).
Vaikeasti asutettavat, kuten lainrikkojat, ovat siis erityishuomion 
kohteena pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmassa. Oh-
jelmaan liittyvä konseptikilpailukin oli suunnattu uusien palvelukon-
septien ja myös uudenlaisen arkkitehtuurin löytämiseen nimenomaan 
tälle heterogeeniselle ryhmälle.  Vuokrarästit ja toistuvat häädöt näh-
dään helposti ilkeänä ongelmana, joista ei saa otetta ja joihin oikein 
kukaan ei haluaisi puuttua. Asumisneuvonta näyttää nousevan erääk-
si tavaksi vastata häiriöihin ja ns. NIMBY-ongelmaan (Not In My 
Back Yard). Asumisneuvonta voidaan nähdä sosiaalisen isännöinnin 
jatkumona tai jopa perillisenä, vaikka juuret ovat ensi sijassa sosiaa-
li- ja yhdyskuntatyössä, ainakin jos arvioi asumisneuvonnalle pitkä-
aikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmassa hahmoteltua varsin 
laajaa tehtäväkenttää. Vähentämisohjelmassa mainittu asumisturva-
keskus sitoo asumisneuvonnan näin asiallisesti ottaen osaksi asumis-
sosiaalista työtä.
Asumisneuvonnan järjestämiselle ei (toistaiseksi) ole olemassa 
yhtä valtakunnallista mallia, vaan toiminta tullee perustumaan vie-
lä pitkään paikallisiin ratkaisuihin. Julkilausuttuna tavoitteena ei ole 
uuden ammattikunnan luominen, vaan ennen kaikkea uudenlaisen 
työnkuvan ja toimintamallin kehittäminen. Asumisneuvonta voisi 
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siten olla myös luonteva osa sosiaalityöntekijän, palveluohjaajan tai 
muun asumispalvelujen työntekijän työnkuvaa. Toisaalta kuluttajarii-
talautakunnan toimivalta on (1.3.2007) laajentunut kattamaan eräin 
rajoituksin myös asuinhuoneiston vuokrausta koskevat asiat. Kunnat 
voivat saada kuluttajaneuvonnan järjestämiseen valtionosuutta, joten 
asumisneuvonta yksittäisiä vuokranmaksuongelmia säätelevänä ja 
ehkä osin sovittelevanakin toimintana voi löytää tukea kuluttajaneu-
vonnan suunnasta. Asumisneuvonnasta näyttäisi toistaiseksi olevan 
moneksi, jopa sosiaalityön korvaajaksi. 
Sosiaalihuollossa ja sosiaalityössä ei ole erityispalveluissakaan pääs-
ty ollenkaan samanlaiseen tautiluokitukseen kuin erikoissairaanhoi-
dossa, eikä siihen toki ole edes pyritty. Asumisneuvontaa tai sosiaalista 
isännöintiä voi kuitenkin tarkastella yhtenä sosiaalihuollon erityis-
palveluna, johon kunnat ja järjestöt voivat saada asunnottomuuden 
vähentämisohjelman mukaista lisähenkilöstön palkkaustukea. Nähtä-
väksi sitten jää, houkutteleeko tällainen lisäraha kireän kuntatalouden 
oloissa siirtämään väkeä, esimerkiksi sosiaalityöntekijöitä tai -ohjaajia 
toisesta päästä ulos ja ottamaan toisesta päästä vaikkapa uusia asumis-
neuvojia sisään. Entä kuinka palvelulle käy, jos lisärahoitus loppuu?
Toinen ja vielä mahdollisesti paljon isompi monien asunnotto-
mien ja lainrikkojien asemaan vaikuttava muutos voi olla päihde- ja 
mielenterveystyön yhdistäminen (Mieli 2009). Se tarjoaa monia mah-
dollisuuksia, mutta on päihdehuollon näkökulmasta myös riski. Tätä 
nykyähän kunnat vähentävät tai suorastaan lopettavat päihdehuollon 
palveluita ja vannovat ”avohuollon” nimiin. Jäljet 1990-luvun purku-
talkoista niin psykiatrisessa sairaanhoidossa kuin päihdehuollossakin 
ovat tainneet jo peittyä ja unohtua? Jos päihdeongelmat vastaisuudes-
sa määritellään mielenterveysongelmiksi, voidaan loputkin A-klinikat 
sulkea ja siirtää päihdeongelmaisten asiointi psykiatrisille klinikoil-
le. Katkaisuhoitoa annetaan jo nyt psykiatrisissa sairaaloissa ja myös 
päihdehuollon kuntouttavien asumispalveluiden sijasta saatammekin 
pian puhua vain mielenterveyskuntoutujien tuetusta asumisesta.
Muutama vuosi sitten Sosiaalibarometrin mukaan vankilasta va-
pautuvat, asunnottomat ja huumeongelmaiset olivat vähiten kunnissa 
tuettuja ryhmiä ja paradoksaalisesti näiden vaikeassa asemassa olevien 
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saamasta (vähäisestä) tuesta merkittävä osa tuli kolmannelta sektorilta 
(Sosiaalibarometri 2004). Palveluohjaus saattaa parhaimmillaan tuot-
taa saumattoman palveluketjun esimerkiksi vankilan hoitokuukausien 
jälkeen huumehoidon ja asumispalvelujen muodossa, mutta silti pääsy 
normaalipalvelujen piiriin toteutuu vain harvoin. Heli Valokiven mu-
kaan iso osa ns. normaalipalvelujärjestelmästä syrjäytyneistä asiak-
kaista ei ylipäänsä kykene asioimaan normaalipalvelujen piirissä. Syinä 
ovat puutteet asiakkaiden tiedoissa ja taidoissa, asiakkaiden elämän-
tilanteiden moniongelmaisuus sekä palvelujärjestelmien jäykkyys ja 
monitahoisuus. (Valokivi 2001, 48–49.) He jäävät roikkumaan erityis-
palveluihin tai ajautuvat käytännössä ulos koko palvelujärjestelmästä 
(Karjalainen & Viljanen 2009). 
Kati Rantala pitää saumattomien palveluketjujen tavoitteita idea-
listisina ja ”monin tavoin epärealistisina”. Hänen tutkimuksensa mu-
kaan paikallinen verkostotyö, jota saumattomat palveluketjut edellyt-
tävät, on vaikeiden sosiaalisten ongelmien ratkaisutapana suorastaan 
haitallista.  Joka tapauksessa se pikemmin tukee kuin ratkoo raken-
teellisia ongelmia, sillä varsinaiset ongelmat eivät Rantalan mukaan 
suinkaan ole paikallisten verkostojen ratkaistavissa. Ymmärrän tämän 
myös vankeinhoidossa niin, että verkostotyöstä on tullut arvo itses-
sään, mikä saattaa hyvinkin peittää peruspalvelujen puutteet. Siksikin 
on ymmärrettävää, ettei yksikään kunnan toimiala halua päävastuu-
ta rikoksista rangaistujen palveluohjauksen järjestämisestä (Rantala 
2004, 220–221). Verkostotyötä on kuitenkin pidetty uuden vankeus-
lain mukaisessa työskentelyssä erityisen tärkeänä välineenä, mutta liik-
keelle on päästy varsin verkkaisesti. Tahti on ollut jopa odotettuakin 
nihkeämpää, ja niinpä vapauttamissuunnitelmien yhteydessä koros-
tetaan tätä nykyä enemmän muiden yhteistyömuotojen merkitystä. 
(Karjalainen & Viljanen 2009, 12.) 
Lainrikkojien kohtaamien peruspalvelujen räätälöinnissä on ta-
pahtumassa sekä toivottua että ei-toivottua kehitystä. Vantaalla ollaan 
kunnan säästöpaineista huolimatta keskittämässä vapautuvien pal-
velut erityistyöntekijälle, kun taas Helsingin asunnottomien sosiaali-
palveluista tällainen tarpeelliseksi koettu erityispalvelu on häviämässä 
vuoden 2010 alusta lähtien.
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vaikeita valintoja
Kartoitimme marraskuussa 2008 lainrikkojien asumispalvelujen ti-
lannetta suurimmissa kunnissa. Tukiasuntoja nimenomaan asunnot-
tomuuden vähentämiseksi on ainakin kahdessa kolmasosassa vastan-
neita kuntia ja vain neljässä niitä ei ole lainkaan. Asuntojen määrä 
vaihtelee 55:stä 270:een (Helsingin luku puuttuu). Osassa kuntia tu-
kiasunnonkin asumissopimus voidaan muuttaa tietyn ajan (yleensä 
1–2 vuoden) kuluttua normaalivuokrasuhteeksi.  Juuri tukiasuntojen 
suhteen kunnissa, joissa niitä käytetään, joustovaraa näyttäisi olevan 
eniten – sillä edellytyksellä, että ”tarvittava tukitaho saadaan järjestet-
tyä” (sosiaalityöntekijä). 
Lyhyesti sanoen tarvitaan sopivia pieniä asuntoja ja palveluraken-
ne, jolla varmistetaan, että usein sosiaalisesti ristiriitaisissa tilanteissa 
olevat eivät jää yksin ja saavat riittävän tuen sitä tarvitessaan. Monien 
vuokranmaksun tai muut säännöllisyyttä edellyttävät velvoitteet voi 
hoitaa tukityöntekijä. Hankalammat ja myös usein asumisen päätty-
miseen johtavat tilanteet liittyvät vanhoihin tai uusiinkin sosiaalisiin 
suhteisiin – ja päihteiden hallitsemattomaan käyttöön.
Kyselyn perusteella vain yhdessä kunnassa (Oulussa) oli nimen-
omaan lainrikkojille osoitettuja asuntoja tai asumispalveluja tai yk-
siselitteisiä tavoitteita heidän asumisongelmiensa ratkaisuun. Helppo 
perustelu olisi tietysti se, että erityisasuntojen tai palvelujen voi nähdä 
leimaavan asiakkaita tai ne ovat jopa tarpeettomia. Niiden voi monesti 
perustellustikin sanoa uusintavan poiskäännyttämisen mekanismeja ja 
eristävän muusta yhteiskunnasta. Vankilasta vapautuvien asunnotto-
muusluvut, lukuihin liittyvistä epävarmuuksista huolimatta, ovat kui-
tenkin erittäin korkeat oikeastaan mihin tahansa muuhun väestöryh-
mään verrattuna. Tarve kunnissakin tiedetään, sillä puolenkymmentä 
isoa kaupunkia suunnittelee lainrikkojien asumisen ja siihen liittyvien 
tukipalveluiden järjestämistä, etenkin nyt kun pitkäaikaisasunnot-
tomuuden vähentämisohjelmassa on luvassa korvamerkittyä rahaa 
asuntojen hankintaan ja uusien tukihenkilöiden palkkaukseen. 
Helsinkiä lukuun ottamatta muulla pääkaupunkiseudulla näyttäi-
si toiminta keskittyvän pitkälti Kriminaalihuollon tukisäätiön ympä-
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rille, ja muualla maassa erityisesti KRIS-Suomi ry mainittiin useas-
sa vastauksessa. Kehityssuunta on yhtäältä kiinnostavasti sama kuin 
1960-luvun lopulla, jolloin syntyivät KRIM ry ja Marraskuun liike. 
Toisaalta kehitys on osin samatahtinen kunnallisten palvelujen ul-
koistamiskehityksen kanssa. Samaa näyttää olevan myös se, että ilman 
valtion (ja RAY:n) korvamerkittyä rahaa asiassa ei tapahdu kovin pal-
jon. Myöskään yhdyskuntapalvelua tai ehdonalaisvalvonnassa olevia 
ei ole erikseen juuri missään ennen vähentämisohjelmaa huomioitu. 
”Ei ole erikseen varattu, sovitaan asukasvalintatiimissä.” ”Keskusteluja 
on käyty” oli eräs toistuvasti esitetty ympäripyöreä ja vaikeasti toden-
nettava, saati kiistettävä vastaus. Jonkinlaisen poikkeuksen muodostaa 
Kokkola, jossa toimineen VAPA-projektin osana oli myös asuntoasi-
oiden suunnitelmallinen järjestäminen. Pitkäaikaisasunnottomuuden 
vähentämisohjelmassa myös Kriminaalihuollon asiakkaat on joilla-
kin paikkakunnilla huomioitu. Ohjelmassa on kaikkiaan kahdeksalla 
paikkakunnalla hankkeita ”vaikeasti asutettaville”, joihin siis kuuluvat 
myös vankilasta vapautuvat.
Vähentämisohjelma oli haastattelujemme teon aikaan kesällä 2008 
paljon julkisuudessa. Siitä ei joka paikassa erikseen kysytty, mutta oh-
jelma tunnistettiin, vaikkakaan sen sisältöä ei juuri tunnettu ja jot-
kut haastattelemamme käytännön toimijat olivat pelkästään julkisen 
tiedon varassa. Poikkeuksena näyttäisi olleen ainakin Kuopio, jossa 
asumispalveluiden kenttä oli ympäristöministeriön ja kaupungin to-
teuttamissopimuksen laatimisessa heti alkuvaiheessa hyvin mukana. 
Useimmissa kunnissa, osin ehkä kesäkauden takia, ns. kentän väki koki 
olleensa valmistelusta sivussa ja lopputuloksenkin monesti ohittaneen 
heidän omat aikaisemmin esittämänsä kehittämistoimet. Niinpä pit-
käaikaisasunnottomuuden vähentämisen paikalliset toimet herättivät 
paljon kysymyksiä, jopa epäilyksiä. Toisaalta sekin tuntui olevan tie-
dossa, että ohjelma on lähes ainoa uusi mahdollisuus myös lainrikko-
jien asumistilanteen parantamiseksi. 
Kommentit pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelman 
konkreettisia suunnitelmia koskevaan kysymykseen olivat osin aika 
epäileviä, kuten ”kodittomille on tulossa ohjelman avulla 8-paikkai-
nen ’riisuttu rivitalo’ sellaisille, jotka eivät sopeudu mihinkään nyky-
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palveluihin, tällä hetkellä ei ensisuojaa, joudutaan panemaan putkaan” 
(asumispalveluohjaaja). ”Meillä satsataan kuulemma tuettuun asumi-
seen, mutta suunnitelmista ei tarkempaa tietoa” (sosiaalityöntekijä). 
nimi oveen – ja naula arkkuun?
Artikkelissa olen pohtinut myös poliittisella ohjelmatasolla yhä nä-
kyvämmin esiin nostettuja erityispalveluja mahdollisuutena parantaa 
yhteiskunnassa syrjäytyneinä – ja myös syrjittynä – olevien ryhmien 
sosiaalista tilannetta. Tapausesimerkkinä olen käyttänyt lainrikkojia. 
Yksiselitteistä arviota tästä toimintamallista on vaikea antaa jo senkin 
vuoksi, ettei erityispalvelujen määrittely ole aivan yksinkertaista.  Kun-
nat ovat myös toteuttaneet suunnitelmiaan enemmän tai vähemmän 
valtakunnallisista ohjelmista riippumatta, ja ainakin suurimmissa 
kaupungeissa erityisryhmiin jaottelua on tehty aina, oli vallitseva sosi-
aali- tai asuntopoliittinen näkemys mikä hyvänsä.
Erityisosaamista ja lainrikkojille räätälöityjä palveluja on erityis-
palveluissakin vähän ja hajanaisesti, ja niistä on kovin vaikea saada 
kattavasti tietoa. Motivoituneiden vastaajien löytäminen on eräs so-
siaalitutkimuksen ongelma, ja se näkyi myös tämän artikkelin perus-
tana olleessa hankkeessa. Selvästi yleisin vastaus informantteja ”lumi-
pallomenetelmällä” haettaessa oli se, ettei asiasta tiedetty mitään tai 
ainakaan riittävästi. Toinen puoli asiassa on toki se, että erilaisia selvi-
tyspyyntöjä on tänä päivänä paljon. Työntekijät voivat paneutua kun-
nolla vain harvoihin ja sellaisiin valittuihin, joihin heillä on aitoa omaa 
kiinnostusta tai joista he saavat välittömästi palautetta. Lainrikkojat 
eivät näytä kovin monessa kunnassa tai työvoiman palvelukeskuksessa 
olevan sellainen ryhmä. Onneksi kiinnostuneitakin sentään löytyy.
Viime kädessä erityispalvelujen määrittely näyttää tapahtuvan 
kunkin organisaation asiakkaaksi määrittelyjen avulla.  Sosiaalihuolto 
on kaukana esimerkiksi erikoissairaanhoidon määrittelyavaruudesta, 
mutta nykypuheen mukaisesti ”vaikeasti asutettavat”, ”vaikeasti työl-
listettävät” ja ”vaikeasti hoidettavat” ovat erityispalvelujen tarpeessa. 
Tällaisia ovat juuri vaikeasti työllistettäviä varten luotu työvoiman 
158
Mikä Meitä jakaa?
palvelukeskusten verkosto ja pitkäaikaisasunnottomuuden vähentä-
misohjelman avulla etsittävät erityiset toimintatavat vaikeasti asutet-
tavien ja vaikeasti hoidettavien asumisen ongelmiin. 
Pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmaa voi erityisryh-
mäajattelun mielessä pitää suhteellisen selkeänä askeleena monien 
kuntien koko ajan toteuttamien asunnottomuuden vähentämishank-
keiden suuntaan. Ohjelma vahvistaa myös näitä toimintatapoja, sillä 
sen toteuttamiseen on poikkeuksellisesti osoitettu erillismäärärahoja, 
niin asuntorakentamiseen kuin tarvittaviin tukipalveluihin. Huomion 
arvoista on myös se, että vankilasta vapautuvat ja muut rikoksista ran-
gaistut on mainittu painokkaasti paitsi ohjelmassa myös kymmenen 
suurimman kunnan kanssa tehdyissä toteuttamissopimuksissa. Pitkä-
aikaisasunnottomuuden vähentämisohjelman kautta on saatu pitkästä 
aikaa uusia mahdollisuuksia myös lainrikkojien asumisvaihtoehtojen 
lisäämiseksi. 
Ohjelman eräs pulma on kuitenkin siinä, että näin saadaan uusia 
asuntoja ja asumisen tukipalveluja vain 10 suurimpaan kaupunkiin 
ja vankilasta vapautuville vielä sitäkin harvemmalle paikkakunnalle. 
Vähentämisohjelmassa pelataan tavallaan (suurten) lukujen ehdoilla. 
Asunnottomuutta kansallisesti vähennettäessä on toki luonnollista 
keskittyä suurimpiin ongelmakuntiin.  Kuitenkin kuntia, joihin vapau-
tuu vähintään 50 vankia vuosittain, on ohjelmassa olevien lisäksi mil-
tei 30. Työvoiman palvelukeskusten verkko on tiheämpi (38 keskusta, 
jotka kattavat periaatteessa koko maan), mutta erityisesti lainrikkojille 
suunnattuja työllisyyden edistämistoimia on niissäkin vain satunnai-
sesti. Lainrikkojien tarvitsemien hyvinvointipalvelujen kehittämiseen 
olisikin paneuduttava omana kokonaisuutenaan kiinnittämällä huo-
miota myös siihen, että erityispalvelujen toimivuus edellyttää toimivia 
peruspalveluja. Ohjelmilla saadaan sitä, mitä tilataan, ja uhkana on 
se, että kohdennettujen määrärahojen toivossa kunnat käynnistävät 
uutta yhtäällä ja supistavat toisaalla. 1990-luvun laman aikana erito-
ten päihdehuolto oli maksumiehenä, ja samaa pelätään päihdetyön 
kentässä tänä päivänäkin. Päihteettömyyteen pyrkivät paikat alkavat 
olla poikkeuksia, ja etenkin yhteisöllisyyteen ja vertaistukeen luottavat 
työntekijät näkevät kuntien toiminnassa piirteitä, jotka voivat tuottaa 
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paitsi sen ”nimen oveen”, myös kääntöpuolena liian monelle vakavista 
päihdeongelmista kärsiville sen viimeisen ”naulan arkkuun”. 
Asunnottomistakin joka neljäs löytyy muualta kuin vähentämisoh-
jelman tukea saavista kunnista. Lisäksi moni vapautuu vankilasta kun-
tiin, joissa heillä on varsin vähän toivoa saada erityistä tukea mahdol-
lisiin asumisensa ongelmiin. Vähentämisohjelma kaipaa selvästi jatkoa 
ja myös laajentumista. Nyt sen rahoituksen ulkopuolelle jääneiden 
kuntien asunnottomuuden vähentämiseen tarvittava piristysruiske jää 
saamatta. Laskun maksavat erityistä tukea tarvitsevat asunnottomat 
tai asunnottomuusuhan alaisena olevat. Ohjelmakausi päättyy 2011, 
joten uuden hallituksen päätöksistä on kiinni se, miten jo käynnissä 
olevien hankkeiden käy. Siihen mennessä pitkäaikaisasunnottomuu-
den pitäisi puolittua, ja 2011–2015 siitä pitäisi päästä eroon kokonaan. 
Työllistämispolitiikassa tapahtunut muutos – joka näkyy muun 
muassa työttömyysturvan ja sen saantoehtojen kiristymisenä – on 
vaikuttanut myös sosiaalityön tekemiseen. Työllistäminen tai vähin-
täänkin työmarkkinakelpoisuuden parantamistoimiin osallistuminen 
leimaavat voimakkaasti asiakastyötä myös sosiaalitoimistoissa. Kui-
tenkin esimerkiksi asunnottomilla lainrikkojilla on usein kovin pitkä 
matka avoimille työmarkkinoille.
Vaikeasti asutettavien ja vaikeahoitoisten nostaminen näkyville pit-
käaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmassa on kaksisuuntainen 
viesti asianosaisille. Toisaalta sillä muistutaan kaikkien oikeudesta ih-
misarvoiseen elämään ja asumiseen, mutta toisaalta heidät nähdään 
erityisongelmana, jota varten tarvitaan erityistoimia, joihin heidän on 
paras mukautua. Selvää on, että ilman vähentämisohjelmaa lainrikko-
jien asumisen ongelmat olisivat edelleen jääneet kuntien peruspalve-
lujen varaan. 
Helsingin Hietaniemenkadun asunnottomien palvelukeskuk-
sen avajaisissa korostettiin valtionhallinnon ja Helsingin kaupungin 
päättävien edustajien taholta paitsi jokaisen oikeutta asumiseen myös 
palvelukeskuksen työntekijöiden suurta vastuuta toiminnan tuloksel-
lisuudesta sekä keskuksen sisällä että sen ympäristössä. Kyse on kui-
tenkin ongelmista, joihin ei ole yhtä lääkettä tai patenttiratkaisua ja 
tämänkin joskus vaikeasti nieltävän tosiasian toivoisi pysyvän mielissä. 
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Vaarana saattaa olla, että mahdollisesti vuonna 2010 perustettavalle 
asumisturvakeskukselle suunnataan vaatimuksia, joiden myötä sen 
työkalupakkiin ilmestyy asumisneuvonnan lisäksi aivan toisista yh-
teyksistä tuttuja kontrollivälineitä tai yksinkertaisesti tietyt ihmiset 
unohdetaan. Tähän suuntaan viittaa Helsingin asunnottomien sosi-
aalipalvelujen uudelleen järjestämisen yhteydessä tapahtuva vankilasta 
vapautuvien asiakkaiden erityispalvelujen lopettaminen.  Pulmana on 
hankitun erityisosaamisen pirstoutuminen alueille ja lopulta sen hä-
viäminen. Asiassa on tuskin sanottu viimeistä sanaa Helsingissäkään. 
Vai onko edelläkävijästä tulossa perässähiihtäjä?
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Asunnottomuus on yksi niistä sosiaalisista uhkista, joita vastaan Suo-
messa on toimittu tehokkaasti. Oli jopa odotettua, että Suomi ehdotti 
2000-luvun puolivälissä EU:n komissiolle asunnottomuuden vastaista 
ohjelmaa esimerkiksi ”parhaasta käytännöstä”, joka tulisi ottaa ver-
taisarvioinnin kohteeksi syrjäytymisen vastaisen toiminnan lohkolla. 
Tämän ehdotuksen taustasyy on ilmeinen. Vuodesta 1987 lähtien, jol-
loin ohjelma alkoi, asunnottomien määrä on vähentynyt yli puolel-
la. Asunnottomien määrän lasku on ollut voimakkainta varsinaisella 
maaseudulla, josta myös poismuutto on ollut suurinta. Kaupungeissa 
asunnottomien määrän lasku on ollut lievempää, joskin lasku on siel-
läkin ollut nopeampaa kuin kaupunkimaisissa taajamissa tai kaupun-
kien läheisellä maaseudulla (Hänninen 2006). 
Asunnottomuuden alueellista jakaantumista koskeva tieto on 
olennaista sen johtopäätöksen kannalta, että asunnottomuus on vain 
kaupunkikeskusten ongelma. Tämä on päätelmä, joka ei ole ainoas-
taan muodostunut poliittisten päätöksentekijöiden vakiintuneeksi 
näkemykseksi tai uskomukseksi, vaan kuvaa ylipäänsä sitä hallinnan 
järkiperäisyyttä, joka ohjaa niin asuntopolitiikkaa kuin valtavirran 
asunnottomuuden vastaista toimintaakin. Sitä perustellaan tilastotie-
dolla (ARA 2009), jonka mukaan kolme neljännestä kaikista asunnot-
tomista elää kymmenessä suurimmassa kaupungissa (Helsinki, Espoo, 
Tampere, Turku, Vantaa, Oulu, Lahti, Kuopio, Pori, Jyväskylä). Tämä 
on tosiasia, mutta yhtä totta on sekin, ettei näiden kaupunkien asun-
nottomuuden osuus ole suhteellisesti ottaen lisääntynyt viime vuosi-
kymmenenä. Kymmenessä suurimmassa kaupungissa elävien asun-
Sakari Hänninen
Asunnottomuuden vastainen toiminta – 
menestystarinako?
163
asunnottoMuuden vastainen toiMinta – MenestYstarinako?
nottomien osuus on pysynyt hämmästyttävän tasaisena 2000-luvulla. 
Vasta vuonna 2008 tämä osuus on hiukkasen kasvanut, mutta samoin 
on asunnottomuus ylipäänsäkin.
Kaupunkikeskusten asunnottomuus on suhteellisesti ottaen kak-
sinkertainen maaseutuun tai maaseutumaisiin asuinalueisiin verrat-
tuna. Voidaan silti kysyä, onko tämä niin vastaansanomaton näyttö 
asunnottomuuden keskittymisestä, että kaikki asunnottomuuden vas-
taiset toimenpiteet tulisi kohdistaa näihin kaupunkeihin. On huomat-
tava, että valtion vastatessa asunnottomuuden vastaisen toiminnan 
päälinjoista kunnat ovat vastuussa itse käytännön toiminnasta. Linja-
usten mukaiset rahoituspoliittiset päätökset vahvistavat tätä työnjakoa 
valtion ja kuntien välillä. Koska valtio rahoittaa linjaustensa mukaisia 
toimenpiteitä, kunnat, jotka poikkeavat toiminnassaan valitulta linjal-
ta, joutuvat siten nojaamaan enemmän omien voimavarojensa varaan 
– jos niitä ylipäänsä on tähän tarkoitukseen tarjolla. 
On silti toistettava, että asunnottomuuden vastainen toiminta on 
ollut hyvin tehokasta Suomessa parin viime vuosikymmenen aikana, 
eikä tämä olisi ollut mahdollista ilman määrätietoista valtion har-
joittamaa hyvinvointipolitiikkaa. Saattaa olla, että juuri valtiovallan 
keskeinen rooli toiminnassa oli syy, miksei Suomen ehdotusta vertais-
arviointiin otettavaksi parhaaksi käytännöksi hyväksytty Euroopan 
unionin komission taholta, vaan sellaiseksi valittiin Ison-Britannian 
”Rough Sleepers’ Initiative”. Suomessa on silti saattanut tapahtua jon-
kinasteinen kurssinmuutos. Vetäytymättä vastuusta valtio voi uudel-
leen muokata instituutioitaan ja palveluitaan, vaihtaa toimintansa ta-
paa ja tyyliä sekä uudelleen arvioida tehtäviään voidakseen paremmin 
hallita riskejä, olivatpa ne tunnistettuja tai tunnistamattomia. Olisi 
tärkeää tietää, missä määrin Suomen valtio on asunnottomuuden vas-
taisen toiminnan osalta näin jo tehnyt ja millaisia uudenlaisia jako-
viivoja se on tuonut tullessaan. Joka tapauksessa Suomi on nyt vuo-
sikymmenen vaihteessa uudemman kerran ehdottanut ohjelmallisesti 
linjattua asunnottomuuden vastaista toimintaansa EU:n komissiolle 
”parhaaksi käytännöksi”. 
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asunnottomuuden poistamiseen pyrkivät ohjelmat
Yksinäisten asunnottomien määrä on siis jälleen kääntynyt nousuun. 
Saattaa olla, että jo viime vuosikymmenen puolivälin jälkeen tapahtu-
nut pysähdys asunnottomuuden vähenemisessä oli yksi syy siihen, että 
asunnottomuuden torjunta on yksissä tuumin nostettu poliittiselle 
päiväjärjestykselle. Viime vuosien aikana on hyväksytty monia tärkeitä 
asunnottomuuden vähentämiseen pyrkiviä ohjelmia ja kirjoitettu nii-
hin liittyviä raportteja. 
Ensinnäkin kannattaa mainita Pääministeri Matti Vanhasen II hal-
lituksen ohjelma (Valtioneuvosto 2007), joka korostaa, että keskeiset 
asuntopoliittiset toimenpiteet täsmennetään Asuntopoliittisessa toi-
menpideohjelmassa (Ympäristöministeriö 2008a). Tässä asuntopoliit-
tisessa asiakirjassa (joka hyväksyttiin 14.2.2008) asunnottomuuden 
vähentäminen nostetaan ensisijaiseksi tavoitteeksi. Toisessa hallituksen 
asiakirjassa, joka on nimeltään Pitkäaikaisasunnottomuuden vähen-
tämisohjelma (sekin hyväksyttiin 14.2.2008), hallitus selväsanaisesti 
muotoilee tahtonsa olevan asunnottomuuden vähentäminen ja hy-
väksyy sitä koskevat toimintaperiaatteet (Ympäristöministeriö 2008a). 
Tämä suunnitelma on sopusoinnussa aiemman hallituksen toiminta-
suunnitelman (2001–2003) kanssa (Ympäristöministeriö 2001a). 
Kansallinen toimintasuunnitelma asettaa tavoitteekseen puolittaa 
pitkäaikaisasunnottomuus vuoteen 2011 mennessä. Ei ole suinkaan 
ensimmäinen kerta, kun tämä tavoite muotoillaan ja sen toteutta-
misen keinoja luetellaan. Näin on tehty jo aikaisemmin työryhmissä, 
jotka ovat julkaisseet tärkeitä raportteja ja muistioita. Raportti Pit-
käaikaisasunnottomuuden poistaminen vuoteen 2015 mennessä, jonka 
teosta vastasi ohjelmaryhmä ”Ahkerat” kooten yhteen alan johtavia 
asiantuntijoita, on ollut suoranainen esikuva kansalliselle toiminta-
suunnitelmalle (Ahkerat 2008). Ajatus poistaa pitkäaikaisasunnotto-
muus vuoteen 2015 mennessä ja puolittaa se vuoteen 2011 mennessä 
oli kylläkin jo esillä raportissa Nimi ovessa (2007), josta vastasi ”neljän 
viisaan miehen ryhmä”. Siihen kuului asunnottomuuden vastaisen 
toiminnan pitkän linjan osaajia ja tekijöitä. Pitkäaikaisasunnottomuu-
den poistaminen muotoiltiin tässä raportissa selkeästi tavoitteena, jota 
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perusteltiin eettisten, juridisten ja sosioekonomisten seikkojen avulla. 
Useat, elleivät melkein kaikki, tässä raportissa hahmotellut toimenpi-
teet asunnottomuuden vähentämiseksi löytyvät uudelleen kirjoitettu-
na ensin mainitusta raportista. 
On silmiinpistävää, että kaikissa näissä ohjelmissa, suunnitelmis-
sa, raporteissa ja muistioissa asunnottomuus, ja varsinkin pitkäai-
kaisasunnottomuus, nähdään sijoittuvan pääasiassa tai jopa pelkäs-
tään voimakkaimpiin kasvukeskuksiin eli suurimpiin kaupunkeihin, 
ja nimenomaan pääkaupunkiseudulle. Mitään mainintaa maaseudulle 
sijoittuvasta tai sieltä lähtevästä asunnottomuudesta ei löydy, olipa sit-
ten kysymys ydinmaaseudusta, harvaan asutusta maaseudusta tai edes 
kaupunkien läheisestä maaseudusta. Maaseutuun liittyvät ilmiöt yk-
sinkertaisesti rajataan näiden poliittisten linjausten piirin ulkopuolel-
le. Kyse on ”tilatajusta”, joka luonnehtii asunnottomuuden hallinnan 
järkiperäisyyttä. Tässä ajattelukuviossa viittaus maaseutuun tarkoittaa 
ulkopuolista ajattelua. Kysymys on asunnottomuuden hallintaa luon-
nehtivasta luokittelevasta ja jaottelevasta käytännöstä, joka kertoo pal-
jon sen perusluonteesta. Yritän tässä artikkelissa pohtia ja perustella 
sitä, miksi näin on. 
Asunnottomien alueellisella jakaantumisella ei voida yksin selittää 
tai perustella sitä, miksi asunnottomuuden vähentämiseen pyrkivien 
ohjelmien ja toimenpiteiden kiinnostus kohdistuu vain suurimpiin 
kaupunkeihin. Ei ole olemassa yhtä määrättyä lukua, joka toimisi 
ikään kuin kynnyksenä, jonka jälkeen asunnottomuutta (tai köyhyyttä 
tms.) koskeva ongelma olisi otettava tehostetun hallinnan kohteeksi. 
Nämä nykyiset hallinnan käytännöt ovat joustavia, kimmoisia ja tilan-
teisiin ja suhdanteisiin mukautuvia. Koska näitä hallinnan käytäntöjä 
toteutetaan kunnallisella tasolla, on selvää, että ne joudutaan sopeut-
tamaan alueellisten ja paikallisten olosuhteiden mukaisesti. Vakiintu-
neeksi käytännöksi on muodostunut, että valtio tukee ja rahoittaa oh-
jelmien mukaista asunnottomuuden vastaista toimintaa paikallisesti 
sillä ehdolla, että kyseessä olevat kunnat laativat konkreettisen toimin-
tasuunnitelman asetettujen tavoitteiden ja tehtävien toimeenpanosta. 
Valittujen linjausten näkökulmasta ei ole yllättävää, että kymmenen 
suurinta kaupunkia on valittu toimeenpanon toteuttajiksi.
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Ohjelmien mukaisen asunnottomuuden vähentämisen katsotaan 
olevan parhaiten toteutettavissa yhteistyössä, jossa ovat mukana kes-
keiset ministeriöt ja valtion laitokset, kunnat, yritykset ja yhtymät, 
kansalais- ja vapaaehtoisjärjestöt, ammattiryhmät ja asianosaiset itse. 
Tämän sopimuksellisen kumppanuuslogiikan oireellinen piirre on se, 
että toiminta rajataan kunkin kunnan alueeseen, joskin eri kunnat voi-
vat tehdä yhteistyötä keskenään, silloin kun sen katsotaan olevan mah-
dollista. Tämä ratkaisu saattaa vaikuttaa paradoksilta globaaliksi kut-
sutussa tilanteessa, jossa eivät vain tavarat, pääomat, ideat, ongelmat 
mutta myös ihmiset liikkuvat rajojen yli, myös yhden maan sisällä. On 
kuitenkin huomattava, että globaali sidos kytkee nimenomaan kau-
punkikeskuksia toisiinsa, näitä ”outoja attraktoreita”, jotka tarvitsevat 
toimiakseen itseään ruokkivan reuna-alueen, maaseudun. Tässä kat-
sannossa asunnottomuuden vastaisten ohjelmien painopisteiden ja-
kauman voi hyvin katsoa noudattavan globalisaation logiikkaa. Tämä 
ei suinkaan tarkoita sitä, että ajankohtaisuudestaan huolimatta niiden 
toteuttamisen onnistumiseen voitaisiin noin vain luottaa. Syy on yk-
sinkertainen: asunnottomuus ei ole niinkään alueellisesti keskittynyt 
ilmiö kuin tapahtuma(sarja), joka on liikkeessä, ja niinpä sen vähentä-
minen edellyttää tämän liikkeen mukana kulkemista. 
liike on kaikki kaikessa
Nimi ovessa -raportista löytyy hämmentävä muotoilu ”lukujen pul-
masta”. Sen mukaan tilastot kertovat, että vuonna 2006 Helsingin 
kaupunki majoitti 744 yksinäistä asunnotonta, mutta samana vuon-
na yksinäisten asunnottomien määrä väheni kaupungissa ainoastaan 
30 henkilöllä. Näiden tietojen pohjalta päätellään, että laskennallises-
ti yhden asunnottoman majoittaminen edellytti 25 majoituspaikkaa, 
mikä on luonnollisesti mieletön ajatus. Tätä kutsutaan ”tilastolliseksi 
harhaksi” ja sitä yritetään osittain selittää uudella asunnottomuudella 
ja sillä, ettei asunnottomuuden reittejä ole onnistuttu tukkimaan tai 
katkaisemaan. 
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Tästä havainnosta huolimatta raportissa ei pyritä millään lailla 
käsittelemään asunnottomuuden alueellista dynamiikkaa. Tässä ra-
portissa, samoin kuin asunnottomuuden vastaisissa ohjelmissa ja toi-
mintasuunnitelmissa, asunnottomuuden dynamiikka (lähteet ja kier-
tokulku) jää käytännössä tyystin huomiotta. Syy ei ole se, että näiden 
ohjelmien takana olevat ”asunnottomuuden ammattilaiset” eivät olisi 
tietoisia asunnottomuuden monista syntyperistä ja kulkureiteistä. Syy 
saattaa pikemmin liittyä heidän tehtäväksi antoonsa, jossa alun alkaen 
huomio on kiinnitetty vain suurimpien kaupunkien tilaan ja tilantee-
seen. Näin ollen huomiota ei ole tarvinnut suunnata sellaisiin alueisiin 
kaupunkien ulkopuolella, jotka yhä, vaikka aikaisempaa paljon rajoi-
tetummin, voivat toimia kaupunkiasunnottomuuden lähtöalustoina. 
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimus Asuntohäädöt 2000-lu-
vun Suomessa (Salovaara-Karstu & Muttilainen 2005) luo metropoli-
alueella olevista asunnottomista henkilöprofiilia haastattelujen avulla. 
Niistä käy ilmi, että varsin useasti metropolialueella häädön kohteeksi 
joutuneet ihmiset olivat muuttaneet sinne eritoten Pohjois- ja Itä-
Suomesta. 
Asunnottomuuden keskeinen tunnusmerkki on liikkuvuus, joka 
erityisen hyvin luonnehtii myös monen asunnottoman henkilökoh-
taista maailman kokemista kodittomuutena. Numeroihin luottavien 
päätöksentekijöiden ja ohjelmien suunnittelijoiden yksi erityinen on-
gelma on se, että asunnottomuutta ja asunnottomia koskevasta alu-
eellisesta liikkuvuudesta ei ole Suomessa olemassa, suunnitelmista ja 
aikeista huolimatta, mitään tarkkoja tilastotietoja tai edes summittai-
sia kartoituksia. Liikkuvuutta koskevien tietojen saaminen edellyttäisi 
monien rekisterien tietojen yhdistämistä (esimerkiksi väestörekisterin 
tiedot, kuntien toimeentulotuen asiakastietojärjestelmät, Kelan tieto-
kannat). Siksi liikkuvuutta koskevat arviot ovat parhaimmillaan vain 
valistuneita arvauksia. 
Valtakunnan tason päätöksentekijät, ja heidän neuvonantajansa, 
tuntuvat toistaiseksi tyytyvän siihen johtopäätökseen, että esimerkiksi 
maaseutumaisissa kunnissa asunnottomuus ei ole ongelma tai tuota 
muille (kaupunki)kunnille ongelmaa. Tätä johtopäätöstä ei ole vaikea 
lukea ainoastaan asunnottomuuden vähentämiseen pyrkivistä ohjel-
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mista vaan myös maaseutuohjelmista, jotka tyystin vaikenevat tästä 
kysymyksestä ja tuntuvat ylipäänsä välttelevän puhumasta maaseudun 
sosiaalisista ongelmista. Tässä hallinta-ajattelussa maaseudun todelli-
nen ongelma ei ole asunnottomat ihmiset vaan asunnot vailla ihmisiä 
kuten ympäristöministeriön raportti ”Pidot voivat alkaa väen vähetes-
sä” antaa ymmärtää (Ympäristöministeriö 2001b). 
Mikä selittää asunnottomuuden vähentämisen tahtoa?
Vaikka ei olisi hyvää syytä epäillä, etteivätkö 2000-luvulla kirjoitetut ja 
päätetyt ohjelmat ja toimintasuunnitelmat asunnottomuuden vähen-
tämiseksi ja torjumiseksi pyrkisi siihen, minkä ne asettavat tavoitteek-
seen, niin tämä ei suinkaan välttämättä merkitse niiden toteutumista 
käytännössä. Näin voi väittää siitä huolimatta, että asunnottomuuden 
vähentämisessä on saatu hyviä tuloksia aikaisemmin aikaan. Vaikka 
näitä ohjelmia ja niiden mukaisia käytäntöjä voidaan tulkita poliitti-
sen tahdon osoituksina, niin silmiä ei kannata ummistaa siltä, että kyse 
on myös hallinnan politiikasta eli siitä kuinka hallinnallistavat käytän-
nöt ehdollistavat politiikkaa ja sen täytäntöönpanoa. 
Asunnottomuuden torjunnassa ja sitä edistävissä ohjelmissa huo-
mio kiinnittyy muutamaan silmiinpistävään seikkaan, jotka korosta-
vat hallinnan näkökulman tärkeyttä. Tästä näkökulmasta nousee esiin 
monia kysymyksiä. Mistä johtuu, että asunnottomuusohjelmissa ja 
niiden mukaisessa toiminnassa keskitytään vain suurimpiin kaupun-
kikeskuksiin, ja niiden jakoviivan ulkopuolella olevat alueet jätetään 
huomiotta? Mistä johtuu, että asunnottomuuteen liikkeenä tai asun-
nottomien liikkuvuuteen ei kiinnitetä muuten huomiota kuin kohtee-
na olevien kaupunkien sisäisessä asuntojen, tavaroiden, palvelusten ja 
ihmisten kiertokulussa? Mitä merkitsee, että samanaikaisesti asunnot-
tomuuden torjuntaohjelmien kanssa hyväksytään valtakunnallinen 
sisäisen turvallisuuden ohjelma (Sisäministeriö 2004), jossa syrjäyty-
minen ja syrjäytyneet ihmiset nähdään turvallisuusriskinä? Mistä joh-
tuu, että tässä tilanteessa, jossa pohjoismaista hyvinvointivaltiota ol-
laan uudelleen järjestämässä, suurten kaupunkien asunnottomuuden 
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torjunta on saanut näin näkyvän aseman ja tuen verrattuna muuhun 
syrjäytymisen ehkäisyyn? Mikä kaupunkien asunnottomuudesta tekee 
sellaisen ongelman ja haasteen, että siihen verrattuna monet muut 
sosiaaliset ongelmat ja vaikeudet tuntuvat jäävän paljon vähemmälle 
huomiolle? 
Näiden kysymysten tarkoitus ei ole missään tapauksessa vähätellä 
asunnottomuuden äärimmäistä vakavuutta ongelmana. Tarkoitus ei 
ole myöskään väittää, että asunnottomuuden torjuntaan kohdennetut 
voimavarat tai toimenpiteet olisivat nykyisellään riittäviä! Kysymys on 
sen ihmettelystä ja erittelystä, mitä tämä nimenomainen tapa asettaa 
asunnottomuus ongelmana kertoo siitä järkiperäisyydestä, jonka mu-
kaisesti meitä kaikkia, eikä vain asunnottomia, hallinnoidaan. Kyse on 
viime kädessä meidän ja asunnottomien suhteesta, joka on tässä hal-
linnan kohteena. Tämän suhteen hallinnan erittelemiseksi kannattaa 
lähteä liikkeelle siitä, mitä erilaisia syitä voitaisiin löytää asunnotto-
muutta kohtaan tunnetulle viralliselle kiinnostukselle, joka ei tunnu 
jakautuvan tasapuolisesti eri sosiaalisten ongelmien suhteen. On koko 
joukko mahdollisia selityksiä, joista korostaisin seuraavia: 
1. Suomi on pohjoinen maa, jonka ilmasto asettaa asumiselle suu-
ria vaatimuksia. Näissä olosuhteissa kelvollinen asunto on elämän 
edellytys. Siihen on tarjottava mahdollisuus jokaiselle kansalaisel-
le. Tätä näkemystä voidaan pitää yleisen mielipiteen mukaisena. 
2. Ihmisarvoisen asunnon tarjoaminen jokaiselle sen tarpeessa ole-
valle kansalaiselle on moraalisesti kestävä valinta, jota voidaan 
eettisesti perustella ja poliittisesti priorisoida. Päätöksentekijöiden 
velvollisuus on toimia tämän mukaisesti ja viranomaisten tehtävä-
nä on toteuttaa näin tehtyjä päätöksiä.
3. Asunnottomuus on strategisesti tärkeä sosiaalinen ongelma, sillä 
se on moniongelmaisuuden keskeinen tekijä. Se sijaitsee monen 
muun ongelman ja vaikeuden leikkauspisteessä. Niinpä näiden 
muiden ongelmien ja vaikeuksien torjunta edellyttää, että asun-
nottomuuden vähentämisessä onnistutaan. Asunnottomuuden 
vähentyessä voidaan paremmin ja tehokkaammin keskittyä mui-
den ongelmien torjuntaan.
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4. Oikeus kelvolliseen asuntoon voidaan rinnastaa ihmisarvoisen 
elämän perusoikeuteen, joka on kirjoitettu Suomen perustusla-
kiin. Vaikka oikeutta kelvolliseen asuntoon ei voitaisikaan (vielä) 
pitää subjektiivisena oikeutena, niin sen täytäntöönpanoa voitai-
siin vahvistaa vetoamalla perustuslain muihin pykäliin (19 §). 
5. Politiikat, ohjelmat ja toimintasuunnitelmat asunnottomuu-
den vähentämiseksi ovat onnistuneet varsin hyvin tavoitteidensa 
toteuttamisessa. Asunnottomuuden vastaisesta toiminnasta on 
muodostunut perinne, jota on hyvä jatkaa menestyksellisesti. 
6. Tehokas asunnottomuuden vastainen toiminta on ollut ja on Suo-
messa mahdollista, koska siihen on sitoutunut hyvin verkottuneita 
ja asiaansa omistautuneita toimijoita eri instituutioista, kuten mi-
nisteriöistä ja valtion virastoista, tutkimuslaitoksista, kansalaisjär-
jestöistä ja muista kolmannen sektorin järjestöistä ja toimijoista. 
Asunnottomuus on pystytty pitämään poliittisella päiväjärjestyk-
sellä näiden toimijoiden strategisen yhteistyön ansiosta, joka on 
samalla tarjonnut asiantuntemusta viralliselle asunnottomuuden 
vastaiselle toiminnalle. 
7. Asunnottomuuden vähentäminen, tai peräti torjunta, on kustan-
nustehokasta, koska asunnottomuus itsessään ja sivuvaikutuksi-
neen tulee yhteiskunnalle todella kalliiksi. On paljon halvempaa 
vähentää asunnottomuutta kuin maksaa kaikki siitä juontuvat 
menoerät. Silloin kun asunnottomuus, tai peräti kodittomuus, tul-
kitaan asuntojen puutteena, sen torjunta voidaan helposti muo-
toilla voimavarojen taloudellisesti järkiperäisen kohdentamisen 
mielessä ja muodossa. 
8. Kodittomuus asunnottomuudeksi käsitettynä on selkeästi määri-
telty ja lokeroitu ongelma, jota voidaan käsitellä kohdentuneesti 
vaikkakin yhdensuuntaisesti muun yhdyskuntapolitiikan kanssa. 
Tällainen toiminta voidaan jalostaa ”parhaaksi käytännöksi”, joka 
voi toimia muille seurattavana esimerkkinä. 
9. Kodittomuus asunnottomuudeksi käsitettynä on olennainen haas-
te myös asuntopolitiikalle, jonka keskeiset haasteet ovat tuotanto-
poliittisia. Urbaanit kasvukeskukset tarvitsevat uutta työvoimaa, 
joka taasen tarvitsee uusia asuntoja. Asuntopolitiikan on purettava 
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kaikki esteet, mukaan lukien asunnottomuus, jotka asumisen osal-
ta haittaavat paikallistalouden kulkua ja kasvua. 
10. Asunnottomuus on ”hyvä vihollinen”, jonka torjunnassa onnistu-
minen on näyttävä teko. Koska kyse on taloudellisesti järkevästä, 
sosiaalisesti kannatettavasta, eettisesti arvokkaasta ja poliittisesti 
mahdollisesta tavoitteesta, niin on järkevää toimia tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Tällaisen toiminnan julkisuusarvo tai näyttöarvo on 
suuri ja palkitseva.
11. Asunnottomuus on riski, joka monin tavoin haastaa ja uhkaa 
tavallisten kansalaisten, ja nimenomaan kaupunkilaisten turval-
lisuudentunnetta. Tästä syystä asunnottomia on hallinnoitava. 
Asunnottomuuden hallinnassa kannattaa soveltaa riskien hallin-
nan tekniikoita.  
12. Asunnottomuus on epäesteettinen haitta, joka, varsinkin kaupun-
kiympäristössä, haittaa elämysten kuluttamista. Asunnottomuuden 
torjunta on ympäristöllisesti eikä vain hallinnallisesti toivottavaa. 
turvan teknologia
Kehys, jossa näiden väittämien osoittamat taustasyyt kietoutuvat yh-
teen – olettaen että näin on asianlaita – on se pohjoismainen hyvin-
vointiregiimi, joka vakiintui Suomessa 1970- ja 1980-luvuilla. Mää-
rätietoinen asunnottomuuden vastainen ohjelmatyö ja käytännön 
toiminta eteni rinnatusten pohjoismaisen hyvinvoinnin eetoksen 
mukaisen hyvinvointivaltion rakentamisen kanssa. Tässä kehyksessä 
kodittomuus tulkittiin asunnottomuutena. Tällä tavoin asunnotto-
muuden vastainen toiminta liitettiin asuntopolitiikkaan, jota tuettiin 
sosiaali- ja terveyspoliittisilla samoin kuin aluepoliittisilla toimenpi-
teillä. Koska kunnat olivat viime kädessä vastuussa asunnottomuuden 
torjunnasta, niin ohjelmien toteuttajat oli löydettävä paikallistasolta.
Hyvinvointivaltio, monien kansalaisyhteiskunnan toimijoiden 
ohella, voi ottaa suuren ansion siitä, että asunnottomuutta on on-
nistuttu Suomessa merkittävästi vähentämään. Näin on tapahtunut 
pohjoismaisen hyvinvoinnin eetoksen mukaisesti. Tälle eetokselle on 
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tunnusomaista solidaarisuuden, tasapuolisuuden ja maailmallisuuden 
periaatteet, mikä näkyy tasa-arvon, universalismin ja julkisen vastuun 
merkityksen korostamisena. Näin kaikkien kansalaisten perustarpeista 
on huolehdittava luokittelematta heitä ansion mukaan. Ihmisten lei-
maamisen välttäminen on eräs tärkeä syy siihen, että irtolaisuuden ja 
kodittomuuden sijaan (1970-luvulla) alettiin puhua asunnottomuu-
desta. On selvää, että 2000-luvun asunnottomuuden torjuntaohjelmat 
jatkavat tätä hyvinvointivaltiollisen ajattelun linjaa. Tästä huolimatta 
ne saattavat avata uusiakin polkuja. On olemassa tietty vihje tai joh-
tolanka, jota tässä voisi seurata. Tämän johtolangan tarjoaa havainto, 
että nämä ohjelmat koskevat vain kaupunkikeskuksia ja oikeastaan 
vain kymmentä suurinta kaupunkia (Ympäristöministeriö 2008b).
Tämä ”urbaani johtolanka” tarjoaa kiinnostavan näkökulman, jos-
ta voi lukea edellä mainittuja väittämiä siitä, miksi asunnottomuutta 
kohtaan on 2000-luvulla Suomessa kohdistettu niin merkittävää vi-
rallista huomiota. On nimittäin mahdollista jakaa esitetyt väittämät 
kahteen ryhmään sen mukaan, ovatko väittämät merkityksellisiä koko 
maassa vai lähinnä vain kaupunkikeskuksissa. Tämä jakoviiva voi olla 
olennainen tulkittaessa asunnottomuuden torjuntaa ihmisten käyt-
täytymisen ja sen edellyttämän tilan hallinnan kannalta. 
Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat sellaiset väittämät 1–6, jotka liit-
tyvät nimenomaan pohjoismaisen hyvinvoinnin eetoksen mukaiseen 
toimintaan, jota toteutetaan koko maassa. Toiseen ryhmään kuuluvat 
väittämät 7–12, jotka eivät välttämättä ole ristiriidassa tämän eetoksen 
kanssa mutta, siitä huolimatta, juontuvat jostakin kaukaisemmasta, 
lähinnä kaupunkielämään sijoittuvasta lähtökohdasta. Urbaani asun-
nottomuuden vastainen toiminta, jonka on erityisesti otettava huomi-
oon kustannustehokkuus, tarkoituksenmukaisuus, tuottavuus, näyttä-
vyys, turvallisuus, esteettisyys, on osa biopoliittista hallintaa urbaanisti 
miellyttävän elämänmuodon edistämiseksi. Tuotantotaloudellisesta 
merkityksestään huolimatta sillä on enemmän tekemistä tapojen 
tuotannon kuin tuotantotapojen kanssa. On merkille pantavaa, että 
2000-luvun asunnottomuuden torjuntaohjelmat, kuten jopa pitkä-
aikaisasunnottomuuden puolittamisohjelma, lähtevät siitä oletukses-
ta, että itsenäinen, vaikkakin ehkä tuettu, asuminen on tavoiteltava 
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asumismuoto. Tämä näkemys kertoo enemmän ohjelma-ajattelusta 
kuin monien asunnottomien omasta tilanteesta ja asumiskyvyistä. 
Voimassa olevat asunnottomuuden vähentämisen ja torjunnan oh-
jelmat ja toimintasuunnitelmat (kuten Helsingin kaupungin toiminta-
suunnitelma) ja niihin sitoutuneet toimijaverkostot pitävät itsenäistä 
asumista parhaana vaihtoehtona myös asunnottomille. Niissä katso-
taan, että asunnottomat ihmiset, jotka ovat majoittuneet asuntoloihin, 
laitoksiin, hoitokoteihin ja erilaisiin suojiin, tulisi ohjata asuntoihin, 
joissa itsenäinen asuminen olisi mahdollista, vaikka sitten tuettuna. 
Tällä tavoin voitaisiin toisaalta päästä eroon näistä vähemmän houkut-
televista majoitustiloista. Onnistuakseen tämä strategia edellyttää, että 
kehitetään ja lisätään uusia tukipalveluita, jotka auttavat itsenäisessä 
asumisessa sen lisäksi, että pienten vuokrattavien asuntojen määrää 
myös merkittävästi lisätään. Tämän oletetaan hajottavan epäsuotavia 
urbaaneja alakulttuureja, jotka kokoavat ihmisiä yhteen marginaaleis-
sa. Tämä oletus vaikuttaa varsin perusteettomalta. Keskeisempää on 
silti havaita, että kyseessä on hallinnan strategia, jossa luotetaan enem-
män turvallisuuden kuin kurinpidon teknologioihin. Jos tarkemmin 
silmäilee ”urbaanin ryhmän” väittämiä, niin on mahdollista tulkita, 
että ne jäsentyvät nimenomaan kaikkien kaupunkilaisten turvallisuut-
ta korostavan ajattelun varaan.
Pitkäaikaisen asunnottomuuden hoidossa on perinteisesti Suomes-
sa sovellettu sellaisia hallinnan menetelmiä, kuten eristämistä, säilöön 
ottamista, vahtimista, poissulkemista ja poiskäännyttämistä. Tällaista 
kurinpidolliseksi tulkittavaa hallinnan logiikkaa on sitäkin oikeutettu 
viittaamalla sekä muun väestön että asunnottomien tarpeisiin. Tästä 
näkökulmasta katsottuna tällaisten ”sosiaalisten sulkeumien” on kat-
sottu olevan tarkoituksenmukaisia yhteiskunnalliselle tasapainolle ja 
kiinteydelle. Mutta näitä sulkeumia ei voida ajatella ilman ulospääsy-
teitä, ja niinpä mahdollisuutta palata ”normaaliin” on tällöinkin pidet-
ty tavoitteena. Parina kolmena viime vuosikymmenenä on vahvistunut 
käsitys, että asunnottomuuden hallinnassa, kuten monissa muissakin 
kehittyneiden hyvinvointiyhteiskuntien hallintakäytännöissä, kurin-
pidolliset teknologiat ovat osoittautuneet liian jäykiksi ja suoraviivai-
siksi voidakseen kunnolla ohjata ihmisten käyttäytymistä ja voidak-
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seen ohjata niitä moninaisia materiaalisia ja immateriaalisia virtoja, 
jotka kulkevat kaupunkien sisällä sekä niiden ympäristön välillä. Tämä 
on yksi syy, miksi turvan teknologiat ovat korvanneet kurinpidon tek-
nologioita hallinnan menetelminä. Tästä ei pidä silti tehdä päätelmää, 
että kurinpito asunnottomien hallinnassa olisi katoamassa, vaikka nii-
den tehokkuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen suhtauduttaisiin ai-
kaisempaa kriittisemmin. 
Turvan teknologioiden soveltamisella on jo pitkä historia Suomes-
sa, koska varsinkin hyvinvointivaltiolliset toimenpiteet ovat pyrkineet 
kaikkien ihmisten elämän ennakoitavuuden lisäämiseen eli heidän 
turvallisuudentunteensa parantamiseen perusturvan kohentamisen 
ohella. Kysymys on pitkälle satunnaisen tekijän kuten riskien hallin-
nasta. Tästä syystä olisi suuri virhe tulkita pohjoismaisten hyvinvointi-
valtiollisten toimenpiteiden edustavan pastoraalista tai kurinpidollista 
vallankäyttöä, jonka vastapainona ellei peräti vastakohtana voitaisiin 
pitää pitkälle kehittynyttä liberaalista hallintatapaa, jossa turvan tek-
nologioilla olisi keskeinen merkitys. Erilaisia hyvinvoinnin hallintata-
poja (regiimejä) ei voida näin oikoisesti erottaa toisistaan, sillä kaikissa 
niissä sovelletaan monia erilaisia ihmisten käyttäytymisen ohjaamisen 
teknologioita, kuten turvan teknologioita, oikeudellista sääntelyä mut-
ta myös kurinpitoa ja tarkkailua. 
Olennainen kysymys kussakin hallintatavassa on se, mikä on näiden 
eri hallintateknologioiden keskinäinen suhde ja soveltamistapa. Poh-
joismaiselle hyvinvointiregiimille on ominaista, että siinä päävastuu 
turvan teknologioiden soveltamisesta on ollut julkisella vallalla, joka 
on samalla pyrkinyt korvaamaan kurinpidollisia menetelmiä turvan 
teknologioilla, voisi jopa väittää, aina kun se on ollut mahdollista. Vii-
meaikainen kehitys, mikä näkyy hyvin asunnottomuuden torjunnassa, 
viittaa kuitenkin siihen, että turvan hallinta on yksityistymässä. Tämä 
näkyy eritoten siinä, että tilaa ollaan tekemässä yksityisille palvelun-
tuottajille olemassa olevia asumispalveluja uudelleen järjestämällä ja 
jopa purkamalla. Tämän(kin) saatetaan katsoa vahvistavan asunnot-
tomien itsenäistä asumista, vaikka se voi tosiasiallisesti tarkoittaa var-
sinkin kaikkein vaikeimmin asutettavien jättämistä pitkälle oman on-
nensa nojaan jopa siinä tapauksessa, että heillä olisi ”oma nimi ovessa”.
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turvan diagrammi
Collège de Francessa vuosina 1977–1978 pitämässään luennossa 
”Turvallisuus, alue, väestö” Michel Foucault esitti eräänlaisen tur-
van teknologioiden historian pyrkimällä samalla vastaamaan siihen, 
onko mahdollista puhua ”turvayhteiskunnasta” (Foucault 2007, 11). 
Foucault tekee tarkoin eron kolmen erilaisen vallan muodon (modali-
teetin) välillä, nimittäin oikeudellisten mekanismien, kurinpidollisten 
mekanismien ja turva-apparaatiksi kutsumansa valtakäytännön välil-
lä. Hän korostaa, ettei tämä erottelu viittaa mihinkään toisiaan seuraa-
viin hallintatapoihin niin että voitaisiin puhua oikeudellisesta ajasta, 
kurinpidollisesta ajasta ja turvan ajasta. Nämä kolme hallinnan me-
kanismia päinvastoin aina kietoutuvat toisiinsa siten, että ajan kanssa 
niiden sommitelmat ovat muuttuneet yhä mutkikkaammiksi, jolloin 
tärkeimmäksi muutosta kuvaavaksi piirteeksi tulee niiden keskinäisen 
sidoksen tai yhteyden (korrelaation) luonne (Foucault 2007, 8). Käyn-
nissä oleva muutos asunnottomuuden torjunnassa Suomessa saattaa 
hyvin ilmentää uudenlaista suhdetta näiden hallinnan mekanismien 
välillä, jossa korostuu urbaanin elämän vaivattoman kulun edistämi-
nen tavalla, joka nojaa entistä enemmän yksityiseen vastuuseen, vaik-
kakin julkisen vallan tukemana.
Samanaikaisesti pohjoismaisen hyvinvointivaltion purkamisen 
ja uudelleen rakentamisen kanssa, varsinkin laman oloissa, voidaan 
tunnistaa, kuinka huoli ja levottomuus leviää väestön keskuudessa. 
Syitä voi olla monia ja hyvin erilaisia, mutta tavalla tai toisella ne kaik-
ki liittyvät elinympäristön nopeaan muutokseen. Näissä (markkina)
olosuhteissa turvallisuuden tunteen takaamisen kysynnän voi väittää 
radikaalisesti lisääntyneen. Siihen tarvitaan turvan teknologioita. Ky-
symys kiertokulusta on keskeinen, kun näitä teknologioita pannaan 
käytäntöön kaupunkiympäristössä. Foucault korostaa, että perimmäl-
tään tämä liittyy sarjallisuuteen: ”Liikkuvien elementtien epämääräi-
nen sarja: kiertokulku, x määrä kulkuneuvoja, x määrä ohikulkijoita, 
x määrä varkaita, x määrä tartuntoja, ja niin edelleen. Epämääräinen 
sarja toteutuvia tapahtumia: niin monet veneet liikkuvat, niin monet 
kärryt saapuvat, ja niin edelleen. Yhtä lailla epämääräinen sarja yhteen 
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liittyviä yksikköjä: kuinka monta asukasta, kuinka monia asuntoja, ja 
niin edelleen. Luulenpa, että tällaisten sarjojen hallinta on turvan me-
kanismien keskeinen luonteenpiirre.” (Foucault 2007, 20.)
Tässä kohdassa on helppo palata suomalaisiin 2000-luvun asun-
nottomuuden vastaisiin ohjelmiin ja toimintasuunnitelmiin, jotka 
ovat ottaneet tavoitteekseen puolittaa pitkäaikaisasunnottomuus vuo-
teen 2011 mennessä. Voidaan ajatella, että pyrkimys puolittaa pitkä-
aikaisasunnottomuus Suomessa keskittämällä tämä toiminta suurim-
piin kaupunkeihin itsenäisen asumisen edistämisenä tulee paremmin 
ymmärrettäväksi tulkitsemalla sitä turvan tuottamisen näkökulmasta. 
Tämä tarkoittaa samalla sitä, että tätä asunnottomuuden vähentämi-
sen pyrkimystä ja tapaa ei voida selittää yksin perinteisen pohjoismai-
sen hyvinvointivaltiollisen ajattelun sovelluksena. Tällainen urbaani 
asunnottomuuden vastainen toiminta pyrkii osaltaan tekemään suju-
van (liberaalin) kaupunkielämän mahdolliseksi. Se onkin yksi tekijä 
väenpaljouden liikkumisen sekä tavaroiden ja palvelujen kiertokulun 
ja muun kanssakäymisen hallinnassa. Tietynlainen kiertokulku tekee 
tietynlaisen elämisen mahdolliseksi infrastruktuurina. 
Niinpä turvan teknologioiden soveltamista voitaisiin kutsua ”tur-
van infrastruktuuriksi” (Lobo-Guerrero 2008). Tällaisen turvaamis-
pyrkimyksen todellinen haaste tai paradoksi syntyy siitä, kun liberaalin 
kaupunkilaiselämän ja sitä tukevan kriittisen infrastruktuurin yllä-
pitämiseksi luotu hallintajärjestely toimii sen varassa, että pystytään 
samalla tunnistamaan ja identifioimaan vaarallisiksi profiloidut tai 
muuten äärimmäisen kiusallisiksi katsotut toimijat (mt. 2008) – ku-
ten pitkäaikaisasunnottomat? Näissä olosuhteissa tärkeintä on turvata 
kiertokulun sujuvuus, mikä on mahdollista vain kun hallintajärjestelyt 
ovat mahdollisimman joustavia ja kimmoisia. 
Olisi mahdollista todeta – kuten Maurizio Lazzarato (2005) tekee 
– ,että kun kurinpito sulkee sisäänsä ja tekee rajankäyntejä niin turvan 
mekanismit takaavat kiertokulun. Turvan teknologiat kohdistuvat sii-
hen, mikä on mahdollista, ja viittaavat näin ollen sattumanvaraiseen 
tai riskin sisältävään (aleatoriseen). Niiden kiinnostuksen kohteena 
ovat yksittäiset hetket ja yksityiskohdat. Turvan tuottamisessa on otet-
tava huomioon koko väestö unohtamatta ketään. Foucault korostaa 
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seuraavaa seikkaa: ”turvan mekanismien on kiinnityttävä satunnai-
seen tekijään elävistä ihmisistä koostuvassa väestössä tavoitteenaan 
optimoida tietty elämäntila” (Foucault 2003, 246). Olisiko siis tulkitta-
vissa, että nykyiset ohjelmat ja toimintasuunnitelmat asunnottomuu-
den – tämän satunnaisen tekijän – vähentämiseksi ottavat askelia kohti 
turvan kaupunkiekologiaa, jonka myötä kaupungeista tulee eräänlai-
sia hallinnan kokeilualustoja?
Asunnottomuuden vastaisten ohjelmien ja toimintasuunnitel-
mien ilmentämää käännettä kohti turvayhteiskuntaa voitaisiin pitää 
johdonmukaisena askeleena pohjoismaisen hyvinvointivaltion kehi-
tysuralla. Osuvuudestaan huolimatta tämä tulkinta on riittämätön. 
Se jättää nimenomaan huomiotta sen seikan, että näiden hallinnan 
teknologioiden soveltamisen tarkoituksena on turvata sujuva yksilölli-
sesti itsenäinen kaupunkilaiselämä, joka saattaa hyvin merkitä julkisen 
ja kollektiivisen vastuun rajoittamista asumispalvelujen tarjonnassa. 
Lisäksi se helposti unohtaa asunnottomuuden vähentämisen ohjelmi-
en ja toimintasuunnitelmien rinnakkaisuuden sisäisen turvallisuuden 
ohjelmien kuten vuonna 2004 hyväksytyn Arjen turvaa -ohjelman (Si-
säministeriö 2004) linjauksen kanssa, jossa syrjäytyminen nähdään to-
della merkittävänä turvallisuusriskinä. Kannattaa myös muistaa, että 
raportti Hoitoa vailla – vaikea hoitaa (2006) tehtiin työryhmässä, joka 
kokoontui välittömästi sen jälkeen, kun henkisesti häiriintynyt henki-
lö oli silmittömästi surmannut itselleen täysin tuntemattoman ihmi-
sen julkisessa kulkuneuvossa. Tämän työryhmän tehtävänä oli arvioi-
da mielenhäiriöistä kärsivien vaarallisten yksilöiden määrää ja heistä 
johtuvia riskejä ja esittää toimenpiteitä (palveluita, ohjeistusta, työkäy-
täntöjä) vastaavanlaisten kauheuksien estämiseksi ja torjumiseksi. 
Pitkäaikaisasunnottomuus on sellainen syrjäytymisen muoto, joka 
ilman muuta sijoittuu sekä sisäisen turvallisuuden ohjelman että Hoi-
toa vailla -raportin asialistalle. Viittaamatta suoranaisesti näihin si-
säistä turvallisuutta käsitteleviin ohjelmiin asunnottomuuden torjun-
taohjelmat ja toimintasuunnitelmat tukevat niiden tavoitteita; niiden 
voi sanoa sijoittuvan samaan turvakaavioon (turvan diagrammiin). 
Voisi sanoa, että tämä turvakaavio toimii eräänlaisena kehyksenä näille 
erilaisille ohjelmille, suunnitelmille, ehdotuksille ja käytännöille. Tässä 
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turvakaaviossa asunnottomuuden voi katsoa muodostavan eräänlai-
sen immanentin turvallisuusriskin, jolloin asunnottomuuden torjunta 
on osa joustavaa riskienhallintaa, jolla pyritään parantamaan kaupun-
kielämän sujuvuutta.    
”Viisaiden miesten” tekemässä Nimi ovessa -raportissa muotoillaan 
”normaalisuuden periaate”, jonka tulisi ohjata kaikkea asunnottomuu-
den torjuntaan pyrkivää toimintaa. Siinä todetaan, että ehdotettujen 
toimenpiteiden tulisi soveltua poikkeuksetta kaikkiin pitkäaikaisesti 
asunnottomiin. Niinpä mitään jakoja, kiintiöitä tai erikoistoimenpi-
teitä ei tarvita. Normaalisuuden periaatetta täydentää ”asunto ensin” 
-periaate, jonka mukaan asunto-ongelman ratkaisu on avain muiden 
(henkilön) sosiaalisten ongelmien hoitamiseen. Nämä periaatteet so-
veltuvat hyvin yhteen pohjoismaisen hyvinvoinnin eetoksen kanssa, 
mutta kyllä ne ovat yhteensopivia myös muunlaisten turvan tekno-
logioiden soveltamisten kanssa. Niinpä niillä voidaan perustella myös 
toimenpiteitä, joiden perimmäisenä tavoitteena on liberaalin kaupun-
kielämän sujuvuuden parantaminen kaupunkitilan hallinnan ja kier-
tokulun joustavuutta lisäämällä. 
Onkin sitten kokonaan toinen asia, kuinka hyvin näillä keinoilla 
voidaan pitkäaikaisasunnottomuutta poistaa tai edes vähentää. Kriit-
tinen kysymys koskee sitä, riittääkö pelkkä asunnon tarjoaminen ja 
itsenäisen asumisen ylistäminen asunnottomuuden poistamiseksi, vai 
tarvitaanko monelle tai jopa useimmalle pitkäaikaisasunnottomal-
le monenlaisia tukipalveluja ja muuta huolenpitoa asumiskykyiseen 
olemassaoloon kaupungeissa. Jo nyt voisi väittää, että näillä näkymin 
tämä ei tule onnistumaan, vaikka asunnottomuuden vähentämisohjel-
mien toteuttamiseen on ryhdytty määrätietoisesti kohdistamalla siihen 
myös voimavaroja, ja ennen kaikkea rakennuttamalla lisää asuntoja, 
joihin on tarkoitus laittaa aikaisemmin asunnottoman ”nimi oveen”. 
Näiden ohjelmien ja suunnitelmien onnistuminen on pantu riip-
pumaan täysin siitä, miten asunnottomuuden hallinta toteutetaan 
käytännössä kymmenessä suurimmassa kaupungissa. Helsinki tarjo-
aa hyvän esimerkin siitä, miten tässä suhteessa nyt menetellään laman 
oloissa. Helsingin kaupunki on kilpailuttanut asumispalveluja tavalla, 
jossa hinta on muodostunut ratkaisevaksi tekijäksi. Kun ratkaisevaksi 
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periaatteeksi näyttää muodostuvan yksinomaan se, että ”halvin tarjous 
voittaa”, niin seurauksena näyttää olevan osittain ”asunnottomuuden 
markkinoittaminen”, joka tuskin on ollut asunnottomuuden vähentä-
misohjelmien laatijoiden ensisijainen tavoite. Erityisen hyvän esimer-
kin kehityksestä tarjoaa vankilasta asunnottomaksi vapautuneiden 
henkilöiden tilanne. 
”Normaalisuuden periaatetta” ei enää mainita myöhemmissä ja 
virallisemmissa asunnottomuuden vähentämisohjelmissa ja toimin-
tasuunnitelmissa. Se ei todellakaan ole periaate, joka ohjaisi sisäisen 
turvallisuuden ohjelmaa. Vankilasta vapautuvien asunnottomien 
tilannetta sivuttiin Nimi ovessa -raportissa, mutta kansallisessa toi-
mintasuunnitelmassa pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämiseksi 
tai ”Ahkerat” ohjelmaryhmän raportissa sitä ei korosteta. Niissä – ku-
ten myös kaupunkien asunnottomuuden vähentämistä käsitteleviä 
toimintasuunnitelmia koskevassa muistiossa (Ympäristöministe-
riö 2008b) – huomiota kiinnitetään sen sijaan asunnottomuusriskin 
omaaviin henkilöihin, kuten päihderiippuvaisiin, mielen sairauksista 
kärsiviin, nuoriin huumeidenkäyttäjiin, moniongelmaisiin ja käyttäy-
tymishäiriöisiin. 
Näiden jakojen vetäminen ja erottelujen tekeminen muistuttaa 
niistä vaikeuksista, jotka liittyvät ”normaalisuuden periaatteen” ja 
”asunto ensin” -periaatteen soveltamiseen asunnottomuuden torjun-
nassa, jossa vastaan tulee hyvin erilaisia ja monimutkaisia tilanteita. 
Ongelmat luonnollisesti mutkistuvat ja kärjistyvät silloin kun ollaan 
tekemisissä pitkittyneen asunnottomuuden kanssa. Nämä tilanteet 
tulevat vastaan nimenomaan paikallistasolla, jolla toiminta asunnot-
tomuuden torjumiseksi tosiasiallisesti toteutuu. Yksi tärkeä ja varsin 
laiminlyöty tekijä, joka mutkistaa asunnottomuuden torjuntaa, on 
nykyisten ja tulevien asunnottomien liikkuvuus paikkakunnalta toi-
selle, usein vielä maaseutumaisilta paikkakunnilta kaupunkeihin. Jos 
asunnottomuuden ”dynamiikka” otetaan vakavasti, niin silloin pelkäs-
tä kaupunkien sujuvan elämänmuodon takaavasta infrastruktuurista 
huolehtiminen ei riitä asunnottomuuden torjumiseksi. 
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Valtaosa suomalaisista asuu hyvin varustetuissa ja kohtuullisen tila-
vissa asunnoissa – tosin asumisväljyytemme ei ole eurooppalaisittain 
korkea. Asuinpinta-alaa oli asutuissa asunnoissa vuoden 2008 lopus-
sa keskimäärin 80 neliömetriä ja henkeä kohti laskien lähes 39 ne-
liömetriä. Joka kolmannessa asunnossa on keittiön lisäksi vähintään 
neljä huonetta; puolet 2000-luvulla rakennetuista uusista asunnoista 
on kooltaan vähintään tämän kokoisia. Ahtaasti asuvien määrä laskee, 
joskin edelleen merkittävä osa lapsiperheistä asuu ahtaasti. Yhdeksän 
asuntoa kymmenestä on varusteiltaan hyviä, osa uusista asunnoista on 
jopa luksusta. Vanhoja, huonokuntoisia asuntoja poistuu asuntokan-
nasta ja toisia varustetaan uudelleen korjaustoimin. 
Asumistason perusmittareilla mitattu keskimääräinen asumistaso 
paranee varsin hyvää vauhtia. Keskiarvojen taakse kätkeytyy kuitenkin 
monenlaista asumista ja monenlaisia ruokakuntia. Julkisuudessa ovat 
kiinnostuksen kohteena olleet ennen muuta asumistasoaan kohottavat 
perheet, ja ongelmana ovat perheiden kasvavat asuntovelat ja asumis-
kustannukset. Myös sosiaali- ja terveyssektorin strategioissa on lapsi-
perheiden asemaan kiinnitetty huomiota. Lapsiperheiden suhteellinen 
osuus kaikista asuntokunnista on kuitenkin enää vain vajaa neljännes. 
Enemmistö asuntokunnista on yksineläjiä, kaksin eläviä pariskuntia ja 
muita ei-perhetalouksia, suurin osa pieniä ja pieneneviä asuntokuntia. 
Yksinasumisen yleistymiselle on esitetty kolme selitystä. Nuorten 
irtautuminen vanhempien kodista on aikaistunut. Yksin asuvien nuor-
ten määrää nosti 1990-luvulla kotikuntalain muutos, kun opiskelijat 
saattoivat siirtää kirjansa opiskelupaikkakunnalle. Kasvu on kuitenkin 
Sirkka-liisa kärkkäinen 
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jatkunut tämän jälkeenkin. Keski-ikäisillä miehillä yksinasuminen on 
yleistynyt paljolti siksi, että avioerojen määrä on 1980-luvun lopulta 
lisääntynyt. Kolmantena syynä yksinasumisen yleistymiseen on eliniän 
piteneminen. Valtaenemmistö iäkkäistä yksinasuvista on naisia. (Kos-
kinen ym.2007, 133–134). Suurin osa asuu yksin, koska on eronnut 
puolisostaan tai puoliso on kuollut. Vain vähemmistö suomalaisista 
asuu yksin koko aikuiselämänsä, vaikka heitäkin on paljon: noin joka 
kymmenes suomalainen kustakin ikäryhmästä ei solmi koko elämänsä 
aikana avo- tai aviosuhdetta. (Ojala & Kontula 2002, 10; Koskinen ym. 
2007, 134; Haavio-Mannila & Kontula 2001, 98.) Yksin asuminen on 
useimmiten myönteinen asia ja monelle tietoinen valinta. Silti voidaan 
kysyä, mitkä yhteiskunnalliset muutokset ovat taustalla, kun ihmiset 
yhä enemmän asuvat yksin. Entä mihin yksinasuvien määrän kasvu 
johtaa; riittääkö kaikille asuntoja? 
Aivan viime aikoina on taas noussut vahvasti esiin kysymys pienten 
asuntojen, erityisesti asumiskustannuksiltaan kohtuullisten vuokra-
asuntojen tarpeesta ja ennen muuta pääkaupunkiseudulle tarvittavan 
työvoiman asuttamisesta. Kyse on pienistä ruokakunnista ja heille so-
pivien asuntojen puutteesta, vuosikymmeniä vaivanneesta ongelmas-
ta, joka ei ole helposti ratkaistavissa ja joka tuntuu vain pahenevan. 
Pienistä asunnoista kilpailevat kasvukeskuksiin töihin tulevat, lapsuu-
denkodistaan lähtevät ja eri syistä työelämän ulkopuolella olevat. Syr-
jäytyneimmät siirtyilevät paikasta toiseen, asunnottomien asuntolois-
ta kadulle, ensisuojiin ja tuttavien luo. 
Tarkastelen tässä artikkelissa pienten asuntokuntien, ennen kaik-
kea yhden hengen ruokakuntien määrän ja asuinolojen kehitystä. 
Etsin vastausta kysymykseen, keitä nämä pienet asuntokunnat ovat. 
Asumistutkimus samoin kuin asuntotilastot antavat tietoa asuinolojen 
ja varallisuuden kehityksestä. Sosiaalisektorin tilastotiedot ja tutkimus 
puolestaan valottavat omasta näkökulmastaan ihmisten elämäntilan-
netta ja toimeentuloa. Tietoa yksinasuvien ja yksineläjien asuin- ja 
elinoloista kyllä on, mutta se on hajallaan. Usein tieto on pääteltävä 
muun tiedon joukosta. Artikkeli sisältää suuren määrän lukuja. Näillä 
pyrin tuomaan näkyväksi kotitalouksien rakenteessa meneillään olevi-
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en muutoksien suuruuden. Lähtökohtani on asuntopoliittinen; jokai-
selle ruokakunnalle tarvitaan asunto. 
Asuntokuntien asumistasoa, tuloja ja varallisuutta käsittelevän kat-
sauksen jälkeen seuraa artikkelin keskeisin osa. Se kuvaa yhden hengen 
asuntokuntien määrän rajua kasvua. Tarkastelen muutosta iän, suku-
puolen ja siviilisäädyn mukaan. Kiinnostavaa on myös tietää, miten 
pienasuntokunnat asuvat ja miten asumisväljyys jakaantuu. Lopuksi 
tarkastelen sitä suurta joukkoa ihmisiä, joka asuu sosiaali- ja tervey-
denhuollon asumispalveluyksiköissä tai asunnottomien majoituspai-
koissa. Näitä ihmisiä ei tavallisesti käsitellä, kun kuvataan väestön asu-
mistasoa. Vain osalla heistä on oma asunto, suurin osa asuu erilaisissa 
yhteisöissä. 
Suomalaista asumistason paranemista on tutkittu asumisuran nä-
kökulmasta. Asumisura on normatiivinen käsite, joka kuvaa siirtymis-
tä vuokralta omistusasuntoon ja pienestä asunnosta yhä suurempaan 
ja paremmin varustettuun omistusasuntoon. Asumisuraa on pidetty 
normaaliin suomalaiseen elämänkulkuun kuuluvana. Velaton, hyväta-
soinen omakotitalo on asumisuran huippu, alivuokralaisuus ja asun-
nottomuus taas ovat asumisuran pohjalla. Asumisuran käsitettä on 
arvosteltu siitä, ettei se tuo esiin poikkeamia eli kuluttajien erilaisia 
valintoja ja preferenssejä. Silti kyselytutkimukset asumisen toiveista 
kertovat omakotiasumisen suosiosta, pyrkimyksestä hankkia omis-
tusasunto ja tarpeesta saada lisätilaa (Juntto 2004a; 2004b; Juntto & 
Hynynen 2006). Miten yksinasuva asemoituu tässä mallissa, millainen 
on yksineläjän, varsinkin ikänsä yksin eläneen asumisura, soveltuuko 
malli heidän asumisensa tarkasteluun? Entä pienituloisten yksineläjien 
asumisura? Jos yksinasuvan asumisura ei noudata asumisuran mallia, 
onko kyse vaikeuksista edetä asumisuralla vai tietoisesta asumismuo-
don valinnasta? Näihin kysymyksiin tämä artikkeli ei pysty antamaan 
tyhjentävää vastausta, mutta ne ovat tarkastelun taustana. 
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tulot, varallisuus ja elinvaihe asumistason määrittäjinä 
Tilastokeskuksen vuonna 2004 tekemän varallisuustutkimuksen (Ko-
titalouksien varallisuus 1988–2004) yhteydessä tehtiin erityinen asu-
mista koskeva kyselytutkimus, joka valottaa kotitalouksien nykyistä 
asumista sekä asumistoiveita ja näiden toteuttamismahdollisuuksia 
(Juntto 2007). Tutkimus osoittaa, että suomalaisten asumistaso eriytyy 
aikaisempaa enemmän tulojen, varallisuuden ja elinvaiheen mukaan. 
Vähävaraisimman viidenneksen kotitalouksista 35 prosenttia asui yh-
den huoneen asunnossa ja 46 prosenttia kahden huoneen asunnossa 
(keittiötä ei lueta huoneeksi). Valtaosa vähävaraisista asuu siis pienissä 
asunnoissa, joiden pinta-ala oli keskimäärin vain 45 neliötä. Asunnon 
koko kasvaa tasaisesti varallisuuden karttuessa, varakkaimman viiden-
neksen kotitalouksista 70 prosenttia asui vähintään neljän huoneen ja 
keittiön asunnossa, joissa asuinpinta-alaa oli keskimäärin 148 neliö-
metriä. (Juntto 2007, 21–23.) 
Tuloja ja varallisuutta ei ole varallisuustutkimuksessa suhteutettu 
kotitalouden kokoon, eikä siihen ole erityisesti keskitytty mainitus-
sa asumistasoa koskevassa tutkimuksessakaan. Tutkimus kuitenkin 
osoittaa, että varakkaat ja suurituloiset kotitaloudet ovat myös hen-
kilöluvultaan keskimäärin suurempia. Yhden hengen talouksista vain 
kahdeksan prosenttia kuuluu ylimpään varallisuusviidennekseen ja 
seuraavaankin vain 13 prosenttia, kun taas neljän hengen ja tätä suu-
remmista talouksista kahteen ylimpään viidennekseen kuuluu noin 60 
prosenttia. (Mt. 16.) 
Pienituloisimmalla kymmenesosalla oli asuinpinta-alaa henkeä 
kohti 37 neliömetriä, ja pinta-ala nousee merkittävästi vasta suurem-
missa tuloluokissa. Suurituloisimmalla kymmenyksellä kotitalouksista 
oli käytössään lähes kaksinkertaisesti asuintilaa henkeä kohti pienitu-
loisiin verrattuna, keskimäärin suuremmasta ruokakuntakoosta huo-
limatta. Kun keskiarvo henkeä kohti on suuri, voi olettaa, että mukana 
on ruokakuntia, joilla asuintilaa on todella paljon. (Mt. 22–23).
Ruokakunnan elinvaihe vaikuttaa niin sen kokoon kuin asumis-
tasoonkin. Haastattelututkimuksen mukaan alle 25-vuotiaiden talo-
uksista 41 prosenttia asui yksiössä ja 40 prosenttia kaksiossa. Suurim-
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millaan asuntojen keskipinta-ala oli 35–44 vuoden iässä (102 neliötä), 
jolloin myös perhekoko oli suurin. Tätä vanhemmilla asunnon koko 
alkoi laskea: 55–64-vuotiaiden asunnot olivat jo hieman pienempiä 
(95 neliötä), mutta ruokakuntakokokin alkoi tässä iässä pienentyä. 
Tällä ikäryhmällä oli eniten omistusasuntoja ja pientaloja. Jo eläke-
iässä olevilla kotitalouksilla asunnon koko oli keskimäärin 79 neliötä 
(mt. 22–23). 
Asuntojen hintojen nousun myötä omassa käytössä olevien asun-
tojen muodostama bruttomääräinen asuntovarallisuus kasvoi 44 
prosentilla vuosina 1998–2004. Sijoitusasunnoissa oleva varallisuus 
kasvoi samana aikana vielä enemmän, 1,5-kertaiseksi. Myös asunnon 
omistavien osuus kasvoi. Varallisuustutkimuksen mukaan omistus-
asumisen yleistyminen johtuu pääasiassa siitä, että suhteellisen vä-
hän varallisuutta omistavien talouksien omistusasuminen lisääntyi. 
Omistusasuntoon siirtyi erityisesti 25–34-vuotiaiden talouksia. Asun-
tovelkaisten osuus nousi eniten juuri tässä ikäluokissa, mutta myös 
35–44-vuotiaiden kotitaloudet velkaantuivat paljon.  
Vaikutus näkyy asuntokanta- ja asuinolotilastoissa; suurten oma-
kotitalojen määrä on kasvanut ja ahtaasti asuminen on vähentynyt 
merkittävästi perheillä, joilla on alle 7-vuotias lapsi. (Rakentamisen ja 
asumisen -verkkopalvelu). Vaikka nuoret hankkivat suuria asuntoja, 
varallisuus kasvoi tuona aikana suhteellisesti eniten 55–64-vuotiaiden 
ikäluokassa. Varallisuutta kartuttivat ennen muuta vapaa-ajan asun-
not ja sijoitusomaisuus. Varallisuus kasvoi siis eniten jo ennestään va-
rakkaimmilla kotitalouksilla. (Kotitaloudet vaurastuivat… 2006; Koti-
talouksien varallisuus… 2007; Säilä 2008.)
Yhden hengen taloudet omistavat asuntovarallisuudesta kaikkiaan 
vain viidenneksen, vaikka näiden talouksien osuus kaikista talouksista 
on 40 prosenttia (Säilä 2008, 12). Vähävaraisimpaan kymmenesosaan 
kuuluvista talouksista 76 prosenttia oli yhden hengen talouksia. Näi-
den kotitalouksien varallisuus oli vain 0,02 prosenttia kaikesta varal-
lisuudesta. Vähiten varallisuutta omaavat kuuluvat pääasiassa kahteen 
alimpaan tulokymmenykseen. (Kotitaloudet vaurastuivat… 2006.) 
Kaikkein pienituloisimmassa tulokymmenyksessä reaalitulot ovat 
nousseet hitaasti; vuosina 1987–2007 heidän tulonsa nousivat vain 
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2 200 euroa, kun keskimääräinen tulojen nousu oli 9 100 euroa ja kaik-
kein suurituloisimmassa kymmenyksessä 31 800 euroa (Tilastokeskus 
2009). Kulutustutkimukset osoittavat, että tuloerojen kasvaessa myös 
suuri- ja pienituloisten väliset kulutuserot ovat kasvaneet. Vuosina 
2001–2006 kolmeen alimpaan tulokymmenykseen kuuluneet arvioi-
vat tilanteensa selvästi huonontuneen. Hitaimmin kasvaa työttömien 
ja yksinhuoltajien kulutus. (Nurmela 2008, 34–35.) 
Kulutuskyvyllä on suuri merkitys asumiselle, sillä asuntokysymys 
on entisestään markkinoistunut. Asuntopolitiikkahan ei maassamme 
ole koskaan ollut sosiaalipolitiikkaa sanan varsinaisessa merkityk-
sessä, suurin osa asuntotuotannosta ja jakelusta on aina ohjautunut 
markkinoiden kautta. Markkinoihin tukeutuva kehitys antaa mahdol-
lisuuksia niille, joilla on resursseja, omia tai lainattuja. Seurauksena on 
2000-luvulla ollut asuntojen hintojen kova nousu; jo keskituloisilla on 
joissakin kasvukeskuksissa ollut vaikeuksia löytää sopiva asumisvaih-
toehto. Vuokrataso vapaarahoitteisilla vuokramarkkinoilla on pysynyt 
korkeana ja kysynnän paineessa ajoittain noussut nopeastikin. Arava-
lainoitus, suomalaisen pienituloisen kotitalouden asumistason mer-
kittävä kohottaja, on lopetettu ja myös sitä korvaava valtion korkotuin 
rakennettu tuotanto hiipui viime vuosina lähes olemattomiin. 
Asumistasomittareiden ohella asumista mitataan myös asumis-
kustannuksilla. Keskimääräisten asumismenojen nousu on voimis-
tunut 1990-luvun lopusta lähtien. Siihen asti asumismenot omistus-
asunnoissa olivat merkittävästi korkeammat kuin vuokra-asunnoissa. 
Vuokra-asuntojen asumismenot alkoivat nousta, kun vuokrasään-
nöstelystä luovuttiin, ja kaikkein eniten asumismenot nousivat yhden 
hengen vuokralla asuvilla asuntokunnilla. Samaan aikaan omistus-
asunnoissa asuvien asumismenot pysyivät suhteellisen vakaina. (Tan-
ner 2006, 42–47.) 
Asumistuella katetaan osa asumismenoista, mutta tuen jälkeenkin 
asumismenojen osuus käytettävistä olevista tuloista on vuokralla asu-
villa merkittävästi suurempi kuin kotitalouksilla keskimäärin. Vuoden 
2007 tulonjakotilaston mukaan vuokralaisten keskimääräinen tulota-
so on noin 60 prosenttia omistusasukkaiden tulotasosta, kun kotitalo-
uksien koko- ja rakenne-erot on otettu huomioon. Omistusasunnoissa 
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asuvien tulotaso on noussut vuodesta 1995 noin 40 prosentilla, kun 
vastaava nousu vuokralla asuvilla on puolta pienempi. Vuokralla asu-
vat ovat valtaosin yhden ja kahden hengen talouksia. (Tilastokeskus 
2009.) Voidaan puhua köyhtyvistä vuokralaisista (Juntto & Hynynen 
2006). 
Myös Stakesin tekemän hyvinvointikyselytutkimuksen tulosten 
mukaan pienituloisuus ja köyhyys näyttävät kasautuvan yhden hengen 
asuntokuntiin ja yksinhuoltajatalouksiin. Yksinhuoltajilla ja yhden 
hengen talouksilla on muita useimmin vaikeuksia selvitä maksuista, ja 
he joutuvat tinkimään kulutuksesta. (Moisio 2007, 265.) 
artikkelin näkökulma ja aineisto
Tätä asuin- ja elinoloja kuvaavaa taustaa vasten lähden hahmottamaan 
kuvaa yksin asuvista. Käsite jo sinänsä on vaikea; puhutaan yhden hen-
gen asuntokunnista, yhden hengen talouksista tai ruokakunnista ja yk-
sineläjistä. Valtaosan kohdalla käsite on selvä, mutta kaikki yksineläjät 
eivät kuitenkaan asu yksin: yhden hengen talous voi asua samassa huo-
neistossa muiden kanssa, yksineläjä voi myös asua asuntolassa tai olla 
asunnoton. Usein yksineläjiä kuvataan ilmaisulla yksinäiset; näin tätä 
ilmiötä ei kuitenkaan pitäisi määritellä. Yksinäisyys on tunne; kaikki 
yksineläjät eivät suinkaan ole yksinäisiä, eikä yksinäisyys aina poistu 
perheen myötä. Nämä käsitevaikeudet haittaavat tätäkin artikkelia.
Yksin asumisen elinvaihe liittyy pitkälti nuoruuteen ja vanhuuteen. 
Mutta onko tämä koko totuus yksinasumisesta? Keitä ovat yksinasuvat 
ja miten he asuvat? Jo edeltävän tutkimus- ja tilastokatsauksen perus-
teella näyttää siltä, että kasvava osa yksineläjistä on pienituloista väes-
töä, osa on syrjäytymisvaarassa tai jo syrjäytyneitä. Peruskysymykseni 
on seuraava: kun yksineläjien määrä kasvaa nopeasti, miten kehittyy 
heidän asumistasonsa? Onko yksinasuvien asumistaso nykyistä enem-
män jakautumassa niin, että osalla heistä asumistaso nousee jatkuvasti 
ja osalla taas asumistason kehitys on pysähtynyt?
188
Mikä Meitä jakaa?
Aineistona olen käyttänyt Tilastokeskuksen aluetietokantaa Altikaa 
sekä Rakentamisen ja asumisen verkkopalvelua. Lisäksi olen käyttänyt 
Tilastokeskuksen vapaasti saatavissa olevia tietokantoja, tilastojulkai-
suja sekä Kelan ja Stakesin julkaisemia tilastotietoja. 1 Kovin tarkkoja 
ryhmittäisiä vertailuja ei tällä aineistolla voi tehdä, tavoitteenani on 
kuitenkin löytää suuntaa-antavia kipukohtia. Ajallisesti tarkastelun 
painopiste on 2000-luvulla tapahtuneissa muutoksissa, mutta monien 
lukujen osalta tarkastelen myös pitemmän aikavälin kehitystä. Alueel-
lisesti olen tehnyt vain joitakin havaintoja; tilastoaineisto antaisi mah-
dollisuuden monenlaiseen vertailuun kunnittain ja alueittain, mutta 
niihin ei ole ollut mahdollista mennä tämän artikkelin puitteissa. 
Yksin asuvien määrä on kasvanut pitkään 
Asuntokuntien koko on pienentynyt vuosi vuodelta jo usean vuosi-
kymmenen ajan. Kun vuodesta 1960 väestön määrä on maassamme 
kasvanut noin viidenneksellä, asuntokuntien määrä on samana aika-
na kaksinkertaistunut. Paitsi suuria perheitä myös kolmen ja neljän 
hengen asuntokuntia on vuosi vuodelta yhä vähemmän. Ruoka- ja 
asuntokuntakoon muutos on ollut absoluuttisina määrinä tarkastellen 
varsin raju. (Kuvio 1 ja liitetaulukko 1.) 
Maassamme on kaikkiaan 2,5 miljoonaan asuntokuntaa; näistä 
yhden hengen asuntokuntia oli vuoden 2008 lopussa runsas miljoo-
na (1 015 000), mikä on reilut 40 prosenttia kaikista asuntokunnis-
ta. Yhden hengen asuntokuntien määrä on kasvanut jo pitkään aika 
tasaisesti, keskimäärin lähes 20 000 asuntokunnan verran vuosittain. 
Vuonna 2007 yhden hengen asuntokuntia tuli kuitenkin lisää ”vain” 
16 000, ja vuonna 2008 luku oli vielä pienempi, noin 15 000. Syynä on 
mitä ilmeisimmin asuntomarkkinoiden kiristyminen ja lama, sopivia 
asuntoja on ollut entistä vaikeampi löytää. 
1  Ellei lähdettä ole erikseen mainittu, lähteenä on käytetty Altikaa tai Tilastokeskuksen inter-
net-sivuilta (www.stat.fi) löytyviä tietokantoja. 
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Kahden hengen asuntokuntia oli vuoden 2008 lopussa noin 
823 000 (33 prosenttia kaikista); määrä on 1980-luvulta saakka kas-
vanut keskimäärin 13 000 asuntokunnalla vuosittain. 2000-luvun 
taitteessa kahden hengen asuntokuntia muodostui keskimääräistä 
enemmän; suurten ikäluokkien lasten poismuuton voi olettaa olevan 
keskeisen syyn. Viime vuosina lisäys on tasaantunut 11 000–12 000 
asuntokuntaan. Lähes kolme neljästä maamme asuntokunnasta on siis 
yhden tai kahden hengen asuntokunta. Kolmen hengen ja sitä suu-
remmat asuntokunnat ovat jo vähemmistönä, niitä oli vuoden 2008 
lopussa enää vain noin neljännes kaikista. 
KuvIo 1. Asuntokunnat henkilöluvun mukaan 1960–20082
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Lähteet: Altika; Kärkkäinen & Tiitinen 1989. 
2 Käsite asuntokunta otettiin käyttöön vuonna 1980, sitä ennen puhuttiin ruokakunnista.
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puolet yksinasuvista on keski-ikäisiä 
Olen jaotellut yksinasuvat ikäryhmiin: Nuorten ryhmän yläikäraja 
on tässä 34 vuotta – olkoonkin, että suuri osa on tässä vaiheessa jo 
pariutunut ja perustanut perheen. Keski-ikäisiä, 35–54-vuotiaita voi 
kutsua parhaassa työiässä – ja parhaassa perheiässä oleviksi. Ryhmästä 
55–64-vuotiaista käytän epätarkkaa nimitystä suuret ikäluokat, vaik-
ka suuriin ikäluokkiin suppeimmillaan luetaan vain vuosina 1946–49 
syntyneet. Eläkeiässä olevien ryhmä on jaettu kahteen, 65–74-vuotiai-
siin ja 75 vuotta täyttäneisiin. Kuvio 2 kuvaa näiden ikäryhmien yksin 
asuvien määrän kehitystä vuodesta 1980 vuoteen 2008. 
Neljäsosa yksinasuvista on alle 35-vuotiaita, siis nuoruuselinvai-
heen yksinasuvia. Heidän määränsä näyttää jatkavan kasvamistaan, 
vaikka ikäluokat ovat pysyneet jokseenkin samansuuruisina. Joka 
kymmenes asuntokunta maassamme muodostuu yksinasuvasta nuo-
resta. Toisaalta, kolmannes yksinasuvista on täyttänyt 65 vuotta; nämä 
kaksi ryhmää muodostavat ns. elinvaiheen mukaisen yksin asuvien 
joukon. (Kuvio 2.) 
KuvIo 2. Yhden hengen asuntokunnat ikäryhmittäin 1980–2008
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Joka neljäs yksinasuva on parhaassa työ- ja perheiässä, 35–54-vuo-
tiaita. Heitä on Suomen asuntokunnista joka kymmenes (run-
saat 250 000). Tämänikäisten yksinasuvien määrä kasvoi varsinkin 
1990-luvulla suurten ikäluokkien myötä, mutta määrä ei ole kääntynyt 
laskuun, vaikka suuret ikäluokat poistuivat tästä ikäryhmästä ja tilalle 
tuli pienempiä ikäluokkia. Vasta 1970-luvun alussa syntyneiden tultua 
tähän ikään näyttää myös yksinasuvien määrä laskevan (ks. liitetaulukko 
2).  Kun myös 55–64-vuotiaat lasketaan mukaan keski-ikäisiin, heidän 
osuutensa yksinasuvista on 43 prosenttia eli lähes puolet. Viimeksi mai-
nitussa ikäryhmässä yksin asuvien määrän kasvu on kaikkein suurinta.
Iäkkäät, yli 75-vuotiaat, ovat tasaisesti kasvava yksinasuvien ryh-
mä, lisäys vuodesta 2000 vuoteen 2008 on ollut lähes 33 000 henkeä. 
Yksin asuvien määrä nousee myös 65–74-vuotiaiden ryhmässä, mutta 
hitaammin kuin tätä iäkkäämmillä. 
Yksinasuvien määrä näyttää siis kasvavan kaikissa ikäryhmissä, 
kaupungeissa maaseutua nopeammin. Lähes 43 prosenttia asuntokun-
nista kaupungeissa on yksinasuvia, vastaava osuus maaseutumaisissa 
kunnissa oli 36 prosenttia. Helsingissä yksinasuvia on peräti puolet 
asuntokunnista, mutta yhden hengen asuntokuntia on kahtena viime 
vuonna kuitenkin muodostunut huomattavasti aiempaa vähemmän ja 
niiden osuus on jopa hieman laskenut vuoden 2008 kuluessa. Pienten 
vuokra-asuntojen markkinat eivät vedä, ja nouseviin vuokriin on en-
tistä harvemmalla varaa. 
Yhä suurempi osa yksinasuvista on miehiä 
Runsaat puolet yksinasuvista on naisia. Yksin asuvien miesten määrä 
kasvaa kuitenkin nopeammin kuin naisten, vuosina 2000–2008 nel-
jänneksellä, kun naisilla vastaava lisäys oli noin 14 prosenttia. Vuodesta 
2000 on muodostunut runsaat 91 000 uutta yhden miehen asuntokun-
taa ja runsaat 67 000 yhden naisen asuntokuntaa (ks. liitetaulukko 2). 
Kaksi suurinta yksinasuvien ryhmää ovat odotetusti yli 75-vuotiaat 
naiset, joista valtaosa on leskiä. Toinen suuri ryhmä – ei yhtä odotetus-
ti – ovat keski-ikäiset, 35–54-vuotiaat miehet. (Kuvio 3.) 
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Yksin asuvista on siviilisäädyltään naimattomia noin puolet, mie-
hiä enemmän kuin naisia. Yksin asuminen ei taida siis olla vain ”van-
hapiikailmiö”, joskin heitäkin on paljon. Eronneita on paljon varsinkin 
keski-ikäisten ja suurten ikäluokkien ryhmässä. Eläkeikäisistä useim-
mat ovat leskiä, varsinkin naisista.
Naimattomien yksin asuvien miesten määrä on kasvanut kaikissa 
ikäryhmissä.3 Vuoden 2000 lopusta vuoden 2008 loppuun tarvittiin lä-
hes 29 000 asuntoa lisää pelkästään alle 35-vuotiaille yksin asuville mie-
hille. Nuorten naisten yksin asuminen ei ole lisääntynyt aivan samaa 
tahtia (lähes 17 000 asuntokuntaa). Varsinkin nuorimpien, myös alle 
20-vuotiaiden, yksinasuminen lisääntyy nopeasti. Kotoa irtaudutaan 
entistä aikaisemmin ja nimenomaan yksin asuvien alle 20-vuotiaiden 
miesten määrä kasvaa. Yksin asuvista nuorista yhdeksän kymmenestä 
asuu kaupungeissa tai taajaan asutuissa kunnissa, osittain tietysti opis-
kelun takia. Silti nuorten yksin asuminen lisääntyy myös maaseudul-
la. Nuorista (20–24-vuotiaista) yksin asuvista naisista kuitenkin vain 
KuvIo 3. Yksin asuvat iän, sukupuolen ja siviilisäädyn mukaan 2008 
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3  Siviilisääty antaa tosin puutteellisen kuvan todellisesta tilanteesta; avoliitossa olleet viikon-
loppuisät ja vuoroviikkoisät ovat siviilisäädyltään naimattomia ja asuvat ehkä muodollises-
ti yksin, mutta käytännössä lapset elävät osan aikaa samassa taloudessa.
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hyvin pieni osa (5 prosenttia) asuu maaseutumaisissa kunnissa, mikä 
saattaa olla maaseudun tulevaisuuden kannalta huolestuttavaa. 
Työ- ja perheiässä olevien yksin asumisen lisäys koostuu kokonaan 
yksin asuvista miehistä, naisten määrä on jopa hieman laskenut, ja 
35–54-vuotiaista yksin asuvista jo 60 prosenttia on miehiä. Näistä mie-
histä 84 prosenttia asuu kaupungeissa tai taajaan asutuissa kunnissa. 
Maaseudulla heidän määränsä on jopa hieman laskenut. Pienevä osa 
yksin asuvista keski-ikäisistä miehistä on siis maaseudun maanviljeli-
jöitä ja muita yksineläjiä. 
Suurten ikäluokkien ryhmässä sekä yksin asuvia miehiä että naisia 
on vuosi vuodelta entistä enemmän: vuosina 2000–2008 yksin asu-
vien miesten määrä kasvanut runsaalla 32 000:lla ja naisten vajaalla 
32 000:lla. Myös maaseutumaisissa kunnissa on yhä enemmän yksin 
asuvia miehiä tässä ikäryhmässä. Yksinäiset maanviljelijät ovat ikään-
tyneitä tai ikääntymässä. 
Naiset ovat ylivoimaisena enemmistönä eläkeikäisten yksinasuvi-
en keskuudessa: neljä viidestä 75 vuotta täyttäneestä yksinasuvasta on 
nainen. Myös yksin asuvia vanhoja miehiä on kuitenkin vuosi vuodel-
ta enemmän; kun 75 vuotta täyttäneiden yksin asuvien määrä lisääntyi 
lähes 33 000:lla vuosina 2000–2008, näistä jo kolmannes oli miehiä. 
Suomalaisista asuntokunnista kolme neljästä on yhden tai kahden 
hengen pienasuntokuntia, jotka käsittävät puolet asuntoväestöstä. Yk-
sin asuminen lisääntyy niin nuorilla, vanhoilla kuin keski-ikäisillä, ja 
tämä herättää paljon mielenkiintoisia kysymyksiä tulevaisuuden suh-
teen. Kuinka suuri osa nuorista tulee jatkamaan yksinasumista tai asu-
maan kahdestaan pariskuntina myös keski-iässä? Entä miten käy suur-
ten ikäluokkien ikääntyessä, kun yksinasuvat ovat jo nyt suuri haaste 
vanhustenhuollolle? 
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kerrostaloasunto on yksinasuvan tavallisin 
asumismuoto 
Millainen on Suomen tyypillisin asuntokunta, jos tarkastellaan eri-
kokoisten asuntokuntien asumisen fyysisiä olosuhteita, asunnon ta-
lotyyppiä ja huonelukua?  Vastaus on: kerrostalokaksiossa yksinasuva 
(kuvio 4). Yksinasuvan ihmisen asunnon mediaanikoko oli 52 neliö-
metriä vuonna 2006 (Tiihonen 2008, 27). Harva yksinasuva ymmärtää 
olevansa näin keskiverto, vaikka varsinkin vanhemmissa kerrostaloissa 
ympärilleen katsova voi nähdä, että suurin osa naapureista asuu yksin. 
Puolet Suomen väestöstä asuu erillisissä pientaloissa. Asuntokun-
nista tämä on kuitenkin vain 40 prosenttia. Kerrostaloissa asuvien 
osuus on runsaat 40 prosenttia, mutta koska pieniä asuntokuntia on 
kerrostaloissa paljon, osuus väestöstä on vain kolmannes. (Rakenta-
misen ja asumisen -verkkopalvelu) Kerrostalo on yksin asuvien ylivoi-
maisesti tärkein asumismuoto (kuvio 4). 630 000 ihmistä asui yksin 
kerrostaloissa vuonna 2008. Runsaat 210 000 asui yksiöissä, mut-
ta suurin osa, reilusti yli 320 000 henkeä, asui kaksioissa ja runsaat 
75 000 kolmioissa. Tilavasti asuvat4  käsittivät vain 2,5 prosenttia yksin 
asuvista kerrostaloasukkaista (noin 16 000 henkeä). 
Kerrostaloissa asuvien yhden hengen asuntokuntien määrä on vii-
meisen kahdenkymmenen vuoden aikana lähes kaksinkertaistunut ja 
kasvaa jatkuvasti. Vuonna 2008 heidän määränsä kasvoi 9 000 hen-
gellä, joista puolet asuu kaksioissa. Yksineläjien kerrostaloasukkaiden 
asumistason nousu näkyy siinä, että jo yhdessä vuodessa kolmiossa 
asuvien määrä kasvoi noin 2000:lla. Kerrostalo on yksinasuvien suo-
situin asumismuoto joka ikäryhmissä. Samoin jakautuvat myös rivita-
lojen yksinasuvat, suurin osa asuu yksiöissä ja kaksioissa. Yksineläjien 
asumistaso kerros- ja rivitaloissa on siis varsin kohtuullinen tai vaati-
maton: yksiöissä asuu kolmasosa, ja tilavasti vain harva. 
4  Tilastokeskus määrittelee tilavasti asuvaksi asuntokunnan, jolla on käytössään vähintään 3 
huonetta enemmän kuin asuntokunnan henkilöluku (keittiötä huoneeksi lukematta).
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Kuva on toisenlainen, kun tarkastellaan erillisissä pientaloissa asu-
via yksin eläjiä, joita on kaikkiaan lähes 210 000. Heistä 40 prosenttia 
asuu tilavasti talossa, jossa on vähintään 4 huonetta ja keittiö. Näistä 
joka kolmas on maaseutumaisissa kunnissa. Maaseudulla yksin erilli-
sessä pientalossa asuvien määrä kasvaa melko nopeaa vauhtia. Kahden 
hengen asuntokunnista lähes puolet asuu omakotitaloissa, ja näistä 
joka neljännellä (runsaalla 100 000 asuntokunnalla) on käytössään vä-
hintään 5 huonetta ja keittiö, osalla jopa 7 huonetta ja keittiö. (Kuvio 4.) 
KuvIo 4. Asuntokunnat henkilöluvun, talotyypin ja huoneluvun mukaan 2008
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Maaseudulla tilava asuminen on tavallisempaa kuin kaupungeissa. 
Suomalaista asumisuraa tutkittaessa onkin havaittu, että suomalaisen 
perheen asumisura toteutuu maaseudulla helpommin kuin kaupun-
geissa (Juntto 2004b). Melkoinen osa pientaloissa asuvista kahden 
hengen asuntokunnista niin maalla kuin kaupungeissakin on asumis-
urallaan vaiheessa, jossa lapset ovat jo lähteneet kotoa. Joidenkin vuo-
sien tai vuosikymmenten kuluttua toinen jää puolison kuoltua oma-
kotitaloon yksin, ellei asumismuotoa ole vaihdettu siihen mennessä. 
Maaseudulla asuntojen varustelutasossa on kuitenkin vielä run-
saasti puutteita; joka neljäs pientalo on puutteellisesti varustettu, 
iäkkäiden asumista taloista vielä useampi.  Vaikka asuintilaa olisi run-
saasti, ei asumistaso silti ole aina hyvä: useampi kuin joka kymmenes 
tilavasti asuttu maaseudun omakotitalo on puutteellisesti varustettu. 
Kaupungeissa ja taajaan asutuissa kunnissa puutteellisesti varustettu-
jen asuntojen osuus on huomattavasti pienempi. Mutta yhä useampi 
maaseudunkin uusi pienasuntokunta asuu hyvin varustetussa talossa. 
Osa väestöstä asuu hyvinkin vaatimattomissa asunnoissa. Yhden huo-
neen ja keittiön vakinaisesti asuttuja ”mummon mökkejä” oli vuonna 
2008 vielä runsaat 38 000, iso osa maaseudulla. Suurinta osaa näistä 
asuttavat yhden ja kahden hengen ruokakunnat, mutta yllättävän suu-
riakin asuntokuntia niihin on henkikirjoitettu. 
Kokonaisuutena pienasuntokuntien asumistaso on kuitenkin sel-
västi jakautumassa: yhä enemmän yhden hengen asuntokuntia asuu 
kerrostaloissa, pääosa yksiöissä tai kaksioissa. Samanaikaisesti lisään-
tyy myös pienasuntokuntien väljä asuminen. Joka kymmenes asunto-
kunta maassamme asuu tilavasti. Näistä lähes 90 prosenttia oli yhden 
tai kahden hengen asuntokuntia, joista valtaosa asuu erillisissä pien-
taloissa.
Yhä useampi yksinasuvista asuu vuokralla 
Omistusasuminen on Suomessa vallitsevaa; 65 prosenttia kaikista 
asuntokunnista asui vuoden 2008 lopussa omistusasunnossa, väestös-
tä laskettuna osuus oli 72 prosenttia. Kahden vanhemman lapsiper-
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heistä 60 prosenttia asui omakotitalossa ja peräti runsaat 80 prosenttia 
omistusasunnossa. Vuokralla asuu kolmasosa asuntokunnista, mutta 
heidän osuutensa väestöstä on vain vajaa neljäsosa. (Rakentamisen ja 
asumisen verkkopalvelu.) 
Yksin asuvista vain puolet asuu omistusasunnossa, suurin osa osa-
kehuoneistossa. Yksin asuvien määrän valtava kasvu ja mitä ilmeisim-
min myös heidän sosiaalisen asemansa muuttuminen on jatkuvasti 
lisännyt vuokra-asuntojen tarvetta: vielä vuonna 1990 yksin asuvista 
60 prosenttia asui omistusasunnoissa. Kun vuonna 1990 vuokralla asui 
noin 230 000 yhden hengen asuntokuntaa, luku oli jo 454 000 vuonna 
2008. Niinpä lähes 60 prosenttia vakinaisesti asutuista vuokra-asun-
noistamme on nyt yksinelävien asuttamia, kun vuonna 1990 osuus oli 
45 prosenttia. (Rakentamisen ja asumisen -verkkopalvelu.) Kolmen 
viime vuoden aikana (2005–2008) aikana yksin asuvien vuokralais-
ten määrä on kasvanut noin 13 000 hengellä. Vuokra-asuntokanta ei 
ole kasvanut, vaan yhtä henkeä suurempien vuokralaisasuntokuntien 
määrä on laskenut. 
asuntomarkkinoiden suhdanteet vaikuttavat vuokra-
asumiseen 
Viime aikoina on asuntomarkkinoilla tapahtunut käänne, kun ta-
lousnäkymät ovat huonontuneet merkittävästi. Vuokra-asuntojen 
ja asumisoikeusasuntojen kysyntä on alkanut jälleen kasvaa joitakin 
vuosia jatkuneen kauden jälkeen, jolloin omistusasuntojen kysyntä oli 
kovaa. Pulaa on erityisesti pienasunnoista. Aravavuokra-asuntoa mar-
raskuussa 2008 jonottaneesta 93 000 hakijasta 58 prosenttia oli yhden 
hengen talouksia. Kolmannes hakijoista oli nuoria. Erityisesti pääkau-
punkiseudulla hakijajonot ovat kasvaneet ja yhä harvempi on saanut 
asunnon. (Väestö- ja asuntomarkkinatietoja 2008, 2009.)
Hieman yli puolet vuokra-asuntokannasta on arava-asuntoja ja 
toinen puoli vapaarahoitteisia, joiden vuokraa ei säännellä. Kasvava 
kysyntä nostaa vapaarahoitteisten asuntojen vuokratasoa, ja keski-
määräiset vuokrat ovat nousseet viimeisen vuoden aikana 3,4 pro-
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senttia (2008/III–2009/III). Pääkaupunkiseudulla nousu oli samana 
aikana 4,3 prosenttia. Pienten asuntojen vuokrat ovat nousseet muita 
enemmän. Suuri osa uusista vuokrasuhteista solmitaan yksiöihin, pää-
kaupunkiseudulla lähes puolet. (Asuntojen vuokrat 2009… , 2009.) 
Kohoava vuokrataso ja ennen muuta epävarmat rahamarkkinat 
houkuttelevat nyt asuntosijoittajia markkinoille, mikä tietysti lisää 
tarjontaa. Mutta karkaako vuokrataso asunnontarvitsijoiden käsistä? 
Vuokralla asuminen on erityisen yleistä kahteen alimpaan tulokym-
menykseen kuuluvilla ruokakunnilla, joissa on paljon opiskelijoita, 
työttömiä ja eläkeläisiä; vuoden 2007 tulonjakotilaston mukaan 80 
prosenttia näistä pienituloisimmista asui vuokralla. Kaikista vuokralla 
asujista puolet sijoittuu tulojakauman pienituloisimpaan viidesosaan. 
(Tilastokeskus 2009.) 
Asuntokunnista, joiden vanhin henkilö oli alle 30-vuotias, vuok-
ralla asui Tilastokeskuksen mukaan 70 prosenttia vuoden 2008 lopus-
sa. Heistä kuitenkin vain vajaa puolet asuu aravavuokra-asunnoissa, 
siis asunnoissa, joiden vuokrataso on säännelty. Osuus on varsin 
pieni, kun myös opiskelija-asunnot ovat näitä valtion lainoittamia 
asuntoja. Omistusasunnoissa asuvien osuus muuttuu suuremmaksi 
kuin vuokralla asuvien 30. ikävuoden tienoilla, ja yhä suurempi osa 
vuokralla asuvista asuu aravavuokra-asunnossa. Kaikkein alimmillaan 
vuokralla asuminen on äskettäin eläkeikään tulleiden ryhmässä, vain 
vajaa viidennes. (Rakennukset, asunnot… 2007) Kiristyvät vuokra-
asuntomarkkinat ja kohoavat vuokrat koskevat siis ennen muuta nuo-
ria. Tämä on näkynyt mm. siinä, että yliopistopaikkakunnilla tavallista 
suurempi määrä opiskelijoita on ollut opintojen alkaessa vailla asuntoa. 
Uusia asuntoja on viime vuosina tuotettu runsaat 30 000 vuosit-
tain. Laman seurauksena asuntotuotanto on laskemassa, vuonna 2008 
aloitettiin runsaan 24 000 asunnon rakentaminen ja vuonna 2009 val-
mistuvien asuntojen ennakoidaan jäävän alle 20 000:n. (Rakennus- ja 
asuntotuotanto 2009, 3. neljännes.) Teoreettisesti ajatellen koko vuo-
den asuntotuotanto menee yhden ja kahden hengen asuntokuntien 
määrän kasvun kattamiseen eikä se edes riitä. Yli puolet viime vuosina 
rakennetuista asunnoista on kuitenkin suuria, vähintään neljän huo-
neen ja keittiön perheasuntoja, eivät suinkaan niitä, joita kasvava yksin 
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asuvien joukko kysyy. Tuotannon rakenne onkin 2000-luvun kuluessa 
muuttunut: vielä 1990-luvulla puolet uusista asunnoista oli pieniä yh-
den tai kahden huoneen ja keittiön asuntoja, mutta viime vuosina näi-
den osuus on ollut vain kolmasosa tuotannosta (ja näistä melkoinen 
osa erityisryhmien asuntoja). 
Valtaosa uusista asunnoista on tehty omistusasunnoiksi. ARA-
tuotanto, valtion aravalainoin ja korkotukilainoituksella rakennetta-
va asuntotuotanto, joka on ollut keskeisin keino lisätä pienituloisten 
ulottuvissa olevien asuntojen tarjontaa, on laskenut usean vuosikym-
menen ajan. Vuoden 2001 runsaan 12 000 asunnon tasosta se laski va-
jaaseen 3 300 asuntoon vuonna 2007, mikä on alhaisin luku valtion 
lainoittaman asuntotuotannon 60-vuotisessa historiassa. Näistäkin 
valtaosa oli erityisryhmille, opiskelijoille, vanhuksille ja eri vammais-
ryhmille tarkoitettuja asuntoja. Tavallinen vuokra-asuntotuotanto on 
laskenut lähes olemattomiin. (ARA-tuotanto 2008, 2009; ARA www-
sivu.) Uustuotannosta ei siis juuri ole ollut viime vuosina apua uusien 
pienasuntokuntien asuttamisessa. 
Valtiovalta on nyt käynnistänyt rakennustuotannon elvyttämiseksi 
uusia keinoja asuntotuotannon ja nimenomaan vuokra-asuntotuo-
tannon edistämiseksi. Samalla tavoitteena on paikata vuosien varrella 
syntynyttä vajetta vuokra- ja asumisoikeusasuntojen osalta. Nämä toi-
met näyttävätkin purevan, jopa 12 000 ARA-asunnon rakentaminen 
saattaa alkaa vuonna 2009, mikä toki on edistystä viime vuosiin ver-
rattuna. (www.ara.fi.)
kasvava osa asumistuen saajista on yksin asuvia… 
Asumistukien tavoitteena on taata pienituloisille mahdollisuus koh-
tuutasoiseen asumiseen. Kaikkiaan 461 100 ruokakuntaa, vajaa vii-
desosa kaikista, sai vuoden 2008 lopussa asumistukea. Asumistukia 
saavien ruokakuntien määrä väheni vuosina 2006 ja 2007, mutta se 
lisääntyi talouslaman myötä vuonna 2008 edellisvuodesta 3 600:lla. 
Tuen piirissä olevien henkilöiden määrä pysyi kuitenkin lähes ennal-
laan, heidän osuutensa väestöstä oli 12 prosenttia. 
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Yhden hengen asuntokunnista asumistukea saa karkeasti arvioiden 
joka kolmas. Yksin asumisen yleistyessä ja eräiden yksin asuvien väes-
töryhmien tulotason heikentyessä on yleistä asumisen tukea saavien 
yksin asuvien osuus lisääntynyt lapsiperheiden kustannuksella. Yleistä 
asumistukea vuonna 2008 saaneista ruokakunnista 54 prosenttia, noin 
77 600, oli yhden hengen ruokakuntia. (Kuvio 5.) 
Ruokakuntien koon pienenemisen myötä tuensaajien keskimääräi-
set tulot ovat pienentyneet jatkuvasti. Yleisen asumistuen määräyty-
misperusteena olevat tulot olivat keskimäärin 718 euroa vuonna 2008. 
Tuensaajaruokakunnista 61 prosenttia oli sellaisia, joissa joko tuensaa-
ja itse tai puoliso oli työttömänä. Valtaosa tuensaajista asuu vuokralla. 
Valtion lainoittama vuokra-asunto on tavallisin asumismuoto, niissä 
asui puolet ruokakunnista. Omistusasunnossa asuu noin kuusi pro-
senttia tuensaajaruokakunnista. 
Eläkkeensaajien asumistukea sai 175 500 ruokakuntaa vuoden 
2008 lopussa. Heistä vanhuuseläkkeen saajia oli enää hieman yli puo-
let, ja työkyvyttömyyseläkkeellä olevien tuensaajien osuus on noussut 
tuntuvasti 2000-luvun kuluessa. Lähes 90 prosenttia eläkeläistenkin 
KuvIo 5. Yleistä asumistukea saaneet ruokakuntatyypin mukaan vuosina 2000 ja 
2008 
Yksinhuoltaja ja lapsia
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Ruokakuntaa
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Lähteet: Kelan asumistukitilasto 2008; Kansaneläkelaitoksen asumistukitilastot 2000 
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asumistuen saajista asuu vuokra-asunnossa, mutta toisin kuin yleisen 
asumistuen saajat, eläkeläisten asumistuen saajista vain joka kolmas 
vuokralainen asui arava-asunnossa, ja 12 prosenttia asui jonkinlaisissa 
palveluasunnoissa, sairas- ja hoitokodeissa tai asuntoloissa – yhteensä 
21 800 henkeä vuonna 2008. Määrä lisääntyi 3000:lla yhdessä vuodessa. 
Suurin asumistukea saavien yksinäisten joukko ovat opiskelijat, 
joille myönnetään opintotuen asumislisää. Vuonna 2008 tukea sai 
149 600 opiskelijaa. Edellisestä ryhmästä poiketen opiskelijoiden pie-
nituloisuus ja tuen tarve on tavallisesti väliaikaista. (Kansaneläkelai-
toksen asumistukitilastot 2000; Kelan asumistukitilasto 2007: Kelan 
asumistukitilasto 2008.) 
Yleistä asumistukea myönnetään vain tiettyyn neliömäärään, sa-
moin asumiskustannuksille on yläraja. Noin puolella tuen saajista 
pinta-alanormi ylittyy, ja lopuista neliömetreistä on maksettava koko 
vuokra ilman tukea. Yhden henkilön taloudelle neliömäärä on tätä kir-
joitettaessa 37 neliötä. Lisäksi noin puolella yleisen asumistuen saajista 
neliövuokra on suurempi kuin se normi, johon asti tukea myönne-
tään. Normi ylittyy useimmin vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa 
asuvilla. Helsinkiläisissä vapaarahoitteisissa asunnoissa näin kävi 71 
prosentilla vuonna 2008, arava-asunnoissa vastaavasti 25 prosentilla. 
(Kelan asumistukitilasto 2008, 2009.)
Niinpä asumistukea saavien ruokakuntien asumisväljyys on keski-
määräistä huomattavasti alempi ja nousee hitaasti verrattuna kaikkien 
asuntokuntien asumistasoon. Yleistä asumistukea saavan yksineläjän 
asunnon koko oli vuonna 2006 keskimäärin 41 neliömetriä, kun se oli 
yksin asuvilla keskimäärin lähes 62 neliömetriä. Myös eläkkeensaajien 
asumistukea saavien asunnot ovat pieniä, keskimäärin 45 neliömetriä 
vuonna 2006. Yksineläjän asuinpinta-ala oli kasvanut kuudessa vuo-
dessa (vuodesta 2000) keskimäärin kuudella neliöllä, mutta asumis-
tuensaajilla asumisväljyys ei kasvanut. (Rakennukset, asunnot…, 2001 
ja 2007; Kelan asumistukitilasto 2006, 2007.) 
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…samoin kuin toimeentulotuen saajista 
Toimeentulotukea sai vuonna 2007 noin 217 800 ruokakuntaa. Vuon-
na 2008 tuen saajien määrä laski 216 700 ruokakuntaan; he olivat kui-
tenkin entistä köyhempiä, sillä tukimenot kasvoivat edellisestä vuodes-
ta.  Vuonna 2007 tukea saaneista ruokakunnista oli yksin asuvia noin 
70 prosenttia. Vielä vuonna 2000 osuus oli 65 prosenttia, joten myös 
tämän viimesijaisen tuen tarve näyttää entistä enemmän painottuvan 
yksineläjiin. Yksinäisiä miehiä tuen saajista oli 42 prosenttia, yksinäisiä 
naisia 28 prosenttia. (Kuvio 6.) Yksin asuvista miehistä 13 prosenttia 
sai vuonna 2007 toimeentulotukea, naisista osuus oli kahdeksan pro-
senttia. Työkyvyttömyyseläkkeellä olevien määrä toimeentulotukea 
saavien joukossa on lisääntynyt; sama suuntaus, joka kävi ilmi eläke-
läisten asumistuen saajien osalta. Työttömiä toimeentulotuen saajista 
oli peräti 87 prosenttia. 
Joka neljäs ruokakunta tarvitsi toimeentulotukea koko tai lähes 
koko vuoden. Kaupungeissa pitkäaikaisesti toimeentulotukea saanei-
ta on suhteessa enemmän kuin muissa kunnissa. Yksinäisten miesten 
keskuudessa pitkään tukea saaneiden osuus on muita suurempi. (Lam-
KuvIo 6. Toimeentulotuen saajat ruokakuntatyypeittäin vuosina 2000 ja 2007
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Lähteet: Lamminpää & Mattila 2001; Toimeentulotuki 2007, 2008.
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minpää & Mattila 2001; Toimeentulotuki 2007, 2008, Toimeentulotu-
en ennakkotilasto 2008, 2009.) Vaikka toimeentulotuen saajien mää-
rän perusteella ei voi tehdä suoria johtopäätöksiä yksinäisten miesten 
syrjäytyneisyydestä – tukeahan haetaan eri syistä ja joukossa on paljon 
muun muassa opiskelijoita – voidaan kuitenkin olettaa, että pitkäai-
kaista toimeentulotukea saavista valtaosan on pysyvästi työelämän 
ulkopuolella. Yksin asuvien toimeentulotukea saavien asunnot olivat 
vuonna 2001 keskimäärin 41 neliömetrin kokoisia, mikä on 17 neliötä 
vähemmän kuin ei tukea saaneilla – sama ero, joka näkyi myös asumis-
tuen saajien osalta. (Tanner 2006, 85.) 
pienituloisten ja köyhien yksin asuvien määrä kasvaa
Asumis- ja toimeentulotukitilastot kertovat yksinasuvien lisääntyvästä 
pienituloisuudesta ja varattomuudesta suhteessa muihin ruokakunti-
in. Kun asumis- ja toimeentulotuen saajien määrät laskivat taloudelli-
sen nousukauden aikana, eivät tukea saaneiden yksin asuvien määrät 
laskeneet samassa suhteessa. Varallisuustutkimuksen mukaan alim-
paan varallisuuskymmenykseen kuuluvista kotitalouksista 76 prosent-
tia on yhden hengen talouksia. (Kotitaloudet vaurastuivat… 2006.)
EU:n käyttämä suhteellinen köyhyys(riski)raja määrittää köyhäksi 
ne kotitaloudet, joiden tulot jäävät alle 60 prosentin maan mediaa-
nituloista (kulutusyksikköä kohti laskettuna). Vuonna 2007 kaikista 
kotitalouksista 13,5 prosenttia alitti tämän rajan eli tämä oli keskimää-
räinen köyhyysaste Suomessa. Yhden hengen talouksien keskimääräi-
nen köyhyysaste oli samaan aikaan 31 prosenttia. Alle 35-vuotiaiden 
yksin asuvien keskuudessa köyhyysaste oli 41,5 prosenttia (joukossa 
ovat mukana opiskelijat), keski-ikäisillä 35–64-vuotiailla se oli 25 pro-
senttia ja eläkeikäisillä yksinasuvilla 30 prosenttia. Kaikki yksinelävi-
en ryhmät iästä ja sukupuolesta riippumatta olivat siis suuremmassa 
köyhyysriskissä kuin väestö keskimäärin. (Tilastokeskus 2009 ; Moisio 
2008, 256–257 ja 262.) 
Tilastokeskuksen tulonjakotilaston 2006 aineiston pohjalta teh-
tyjen laskelmien mukaan yksin asuvista on köyhyysrajan alapuolel-
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la enemmän naisia kuin miehiä. Suhteellinen köyhyysaste vuonna 
2006 oli suurin yksin asuvien alle 30-vuotiaiden naisten keskuudes-
sa (49 prosenttia), nuorten miesten osalta vastaava luku oli 43 pro-
senttia. Vielä 30–44-vuotiaiden  ryhmässäkin  naiset ovat tuloiltaan 
köyhyysrajan alapuolella useammin kuin miehet, mutta jo seuraavis-
sa ikäluokissa sukupuolten tilanne kääntyy toisinpäin; yksin asuvilla 
keski-ikäisillä (44–64-vuotiailla) miehillä köyhyysriski oli suurempi 
(29 prosenttia) kuin samanikäisillä naisilla, joilla se oli 21 prosenttia. 
Eläkeiän alkupuolella olevilla miehillä köyhyysriski on jo merkittävästi 
suurempi kuin naisilla (34 prosenttia ja 22 prosenttia), kun taas 75 
vuotta täyttäneiden naisten tilanne on huomattavasti heikompi kuin 
miesten (köyhyysriskit 31 ja 16 prosenttia). (Tulonjakotilaston 2006 
aikasarja.) Myös Stakesin tekemässä hyvinvointikyselyssä iäkkäät yk-
sinasuvat naiset kertoivat toimeentulo-ongelmista miehiä useammin. 
(Moisio 2008, 262–263.) 
Nuorilla naisilla köyhyysriski on siis suurempi kuin miehillä, mut-
ta yksin asuvilla miehillä se näyttää kasvavan keski-iässä ja eläkeikään 
tultaessa. Myös maksuvaikeuksissa olleista kotitalouksista oli valtaosa 
keski-ikäisiä vuonna 2005. Tämä käy ilmi Oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen ja Tilastokeskuksen tekemästä tutkimuksesta (Muttilainen & 
Reijo 2007, 12–13). Maksuvaikeuksilla tarkoitetaan sitä, että kotitalo-
udella on ollut vuoden aikana vähintään kerran vaikeuksia lainojen 
tai toistuvasti laskujen maksamisessa. Maksuvaikeuksiin ajautuneis-
ta talouksista 44 prosenttia oli yhden hengen talouksia; yksin asuvi-
en osuus lisääntyi selvästi vuosina 2002–2005. Myös yksinhuoltajien 
osuus kasvoi. Kaikkiaan kaksi kolmesta maksuvaikeuksiin ajautuneista 
kotitalouksista oli yhden tai kahden hengen ruokakuntia. 62 prosent-
tia maksuvaikeuksiin joutuneista asui vuokralla. 
Nämä niin kuin edellisetkin luvut kertovat, että pienituloisten, jopa 
köyhien, vuokralla asuvien yksineläjien joukko kasvaa. Iso osa on nuo-
ria, joista suurella osalla pienituloisuus on onneksi väliaikaista – mutta 
ei kaikilla. Kasvava osa joukosta on keski-ikäisiä, erityisesti miehiä, ja 
myös ikääntyvien naisten toimeentulo-ongelmat näyttävät lisäänty-
vän. 
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asumispalveluyksiköt ja asuntolat…
Olen edellä tarkastellut yhden hengen asuntokuntien ominaispiirtei-
tä, asumistasoa ja toimeentuloa. Toinen puoli yksineläjien kuvaa ovat 
ne henkilöt, joista ainakin osa muodostaisi tällaisen yhden hengen 
asuntokunnan, jos heillä olisi tavallinen asunto asuttavanaan. Nyt he 
asuvat erilaisissa yhteisöissä, laitoksissa, hoidollisissa tai majoittavissa 
yksiköissä – ja osa on kokonaan vailla majapaikkaa. Seuraavassa yritän 
saada jonkinlaista otetta tästä joukosta käytettävissä olevan vähäisen 
tilasto- ja tutkimustiedon valossa. 
Vuoden 2008 lopussa oli sosiaalihuollon laitoshoidossa tai ympä-
rivuorokautisten asumispalveluiden piirissä 53 700 henkeä. Lisäksi 
”ei-ympärivuorokautisten asumispalveluiden” piirissä oli lähes 15 300 
henkeä. Tämä asumisen kautta asiaa tarkastelevalle yllättävä käsite 
viittaa siihen, että kyseisessä paikassa ei ole hoitohenkilökuntaa ym-
päri vuorokauden. Se ei tarkoita sitä, että asukkaat joutuisivat välillä 
poistumaan. Vanhainkodeissa ja tehostetun palveluasumisen (jossa siis 
on ympärivuorokautinen hoito) yksiköissä asui yhteensä 41 000 van-
husta; heidän määränsä on kasvanut vuodesta 2000 noin 30 prosentil-
la. Lisäksi noin 7 800 ikääntynyttä asui palveluasunnoissa, joissa ei ole 
ympärivuorokautista hoitoa. Näiden asuntojen määrä väheni yhdessä 
vuodessa noin 400:lla. Kehitysvammaisten autetun, ohjatun tai tuetun 
asumisen yksiköissä asui 8 400 ihmistä; erityisesti autetun asumisen 
paikkamäärä on kasvanut. Sosiaalihuollon psykiatrisissa asumispalve-
luyksiköissä asui 7 000 henkilöä – määrä kasvoi vuodessa kahdeksan 
prosenttia. Lisäksi muissa sosiaalihuollon asumispalveluyksiköissä asui 
lähes 2 600 henkilöä, ja heidänkin määränsä kasvaa vuosi vuodelta. 
Sosiaalihuollon asumispalveluyksiköissä on siis asumassa iso jouk-
ko ihmisiä ja heidän määränsä kasvaa nopeasti. (Sosiaalihuollon lai-
tos- ja asumispalvelut 2008, 2009.)
Tilastoissa ei eritellä asumispalveluyksilöitä asumisen laadun mu-
kaan. Käytännössä tiedämme, että monilla asukkailla on oma itselli-
nen asunto, usein hyvin varustettu yksiö tai pieni kaksio. Mutta toisilla, 
ja mitä ilmeisimmin hyvin suurella osalla, on vain huone, usein jaettu 
kahden tai useamman hengen huone. Palveluasumisen ja palveluasun-
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non määrittely eroaa sen mukaan, kuka puhuu: asuntoviranomaisten 
kielessä palveluasunnoksi halutaan määritellä itsellisen asunnon tun-
nusmerkit täyttävä tila. Sosiaali- ja terveyssektorilla toimivalle paino-
piste on sanalla palvelu eli se, saako ihminen kyseisessä paikassa hoivaa 
ja hoitoa. Asuinpaikan fyysisen tilan laadulla ei ole yhtä suurta merki-
tystä. Esimerkiksi vanhusten palveluasuntoja määrää on lisännyt se, 
että fyysisiltä ominaisuuksiltaan laitosmainen rakennus saattaa muut-
tua palveluasunnoiksi jopa pelkällä nimen muutoksella, ilman että 
asuintilojen luonnetta muutetaan korjausrakentamisella. Myöskään 
asukkaan hallinnollista suhdetta asuinpaikkaan ei Stakesin tilastoissa 
eritellä: osalla on vuokrasopimus, mutta osa on hoitosuhteessa kysei-
seen paikkaan, jolloin maksu määräytyy henkilön tulojen mukaan. 
Jotkut taas, varsinkin päihdeongelmaiset ja asunnottomat, joita mai-
nituissa tilastoissa tuskin on edes mukana, majoittuvat sosiaaliviraston 
vuorokausikohtaisella maksusitoumuksella. 
Samasta kysymyksestä kertovat myös Kelan asumistukitilastojen 
luvut: 21 800 eläkeläisten asumistukea saavaa asui muissa kuin taval-
lisissa vuokra- tai omistusasunnoissa, palveluasunnoissa, sairas- ja 
hoitokodeissa sekä asuntoloissa  vuonna 2008. Millainen on asumisen 
laatu ja väljyys näissä paikoissa, sitä ei ole eritelty. Tiedetään kuitenkin, 
että hoitokotihuone, usein toisen kanssa jaettu, hyväksytään asuin-
tilaksi, johon myönnetään asumistukea. Asumistuen saajista asusteli 
yömajoissa ja asuntoloissa noin 4 300 henkeä vuonna 2008. Asunnot-
tomien asuntoloissa majailee siis vakituisesti henkilöitä, jotka saavat 
osan vuokrastaan eläkeläisten asumistukena. (Kelan asumistukitilasto 
2008.) 
Hoitokodeissa ja asumispalveluyksiköissä asuvien ihmisten määrän 
kasvu on sinänsä myönteinen ilmiö: tavoitteena on ollut, että laitosten 
sijaan tukea ja hoitoa tarvitsevat ihmiset voisivat entistä useammin 
asua avohuollossa, ”kodinomaisessa” asumismuodossa. Mutta millais-
ta on tämä kodinomaisuus asumisen laadun kannalta? Keitä ovat hen-
kilöt, jotka saavat eläkkeensaajien asumistukea asumismuotoon, jossa 
heillä ei ehkä ole omaa vuokrasuhdetta asuntoonsa tai vaikka olisikin, 
asunto ei ole asunto vaan huone, kenties jaettu huone? Ja miten paljon 
heitä on? Tilastoinnin selventäminen tältä osin olisi kovin tarpeellista. 
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…tutkimuksen, tilastojen ja oikeustapauksen valossa 
Markku Salo ja Mari Kallinen (2007) ovat tutkineet mielenterveys-
kuntoutujien asumispalveluita. Vain hieman yli puolessa asumispalve-
luyksiköistä kaikilla asukkailla oli oma yhden hengen huone. Kahden 
hengen huone oli tavallinen, ja kolmen hengen huoneita oli käytös-
sä 14 asumispalveluyksikössä, kahdessa jopa neljän hengen huoneita. 
Asuinhuoneiden pinta-ala oli lähes 40 prosentissa kohteista 15 neliö-
metriä tai pienempi; osassa huoneista asui enemmän kuin yksi hen-
kilö. Vain vajaassa kolmasosassa yksiköistä oli jokaisella asukkaalla 
oma WC ja/tai suihku. Oma jääkaappi, keittolevy tai mikroaaltouuni 
oli harvinaisuus, puolessa kohteista ei ollut edes pesuallasta huoneissa. 
Pääsääntöisesti asukkailla ei siis ollut huoneissaan omia mukavuuksia. 
Tutkijat nimittävätkin tätä asumista ”mukavuuksista vapaaksi yhteisö-
asumiseksi”. 
Salo ja Kallinen arvioivat, että kaikkiaan mielenterveyskuntoutu-
jille – joista osa on mielenterveys- ja päihdeongelmaisia – olisi maas-
samme ollut tutkimusajankohtana (vuonna 2004) noin 7 900 paikka 
asumispalveluyksiköissä. Maassamme on siis paljon ihmisiä sijoitet-
tuna asumispalveluyksikköihin, joissa heidän asumistasonsa ei vastaa 
lähellekään normaaleina pidettyjä minimivaatimuksia. Mielenterveys-
kuntoutujien asumistaso on alempi kuin esimerkiksi vanhusten ja ke-
hitysvammaisten. Tutkijat puhuvat transinstitutionalisaatiosta; puret-
tujen laitosten tilalle on perustettu uudentyyppisiä yksikköjä, joilla on 
yhä monia laitoksen tunnusmerkkejä (käsitteellä he eivät viittaa pel-
kästään asumistasoon). (Mt.) 
Olisi oman tutkimuksensa aihe tarkastella sitä, miten nämä asuin-
yhteisöt sijoittuvat virallisiin väestö- ja asumistilastoihin: kuinka iso 
osa niistä luokitellaan asunnoiksi, mitkä laitoksiksi ja mitkä asunto-
loiksi. Monet useamman hengen asumisyksiköistä muodostavat tilas-
toissa oman asuntokuntansa. Tilastokeskuksen asuntokuntatilastoista 
löytyy esimerkiksi 200 kooltaan 6 hengen ja 300 vähintään 7 hengen 
asuntokuntaa, joissa ei ole yhtään perhettä. Todennäköisesti aika iso 
osa näistä on asumispalveluyksiköitä. Mutta kaikki asumispalvelu-
yksiköt eivät yllä tähänkään asumisen kategoriaan. Tilastokeskuksen 
208
Mikä Meitä jakaa?
määrittelyn mukaan osa näiden yhteisöjen asuttamista rakennuksista 
on arkkitehtonisilta ominaisuuksiltaan asuntoloita: Asuntoloita ei ole 
tilastoitu asuntokantaan, eivätkä niissä asuvat kuulu asuntoväestöön, 
sillä: ”asuntoväestöön kuuluvat Väestörekisterikeskuksen väestötieto-
järjestelmän mukaan vuoden lopussa varsinaisissa asunnoissa vaki-
naisesti asuvat henkilöt. Laitoksissa vakinaisesti kirjoilla olevat, asun-
toloissa ja ulkomailla asuvat sekä asunnottomat henkilöt eivät kuulu 
asuntoväestöön. Ne asuntolarakennuksiksi luokitelluissa rakennuksis-
sa asuvat henkilöt, joiden asunto ei täytä asunnon määritelmää, eivät 
kuulu asuntoväestöön.” (www.stat.fi.) 
Avoimiksi jää kiinnostavia kysymyksiä: Asuntokuntatilastojen yk-
sin asuvien lisäksi on runsaasti henkilöitä, joiden oloista saa eri tilasto-
lähteistä viitteitä, mutta ei tarkkaa kuvaa. Valtaosan heistä voi olettaa 
olevan yksineläjiä, siis ei perheellisiä. Asia olisi oman perusteellisen 
tutkimuksensa arvoinen. Sosiaalialan tutkimus ei kuitenkaan ole kiin-
nittänyt näiden ihmisten asuinoloihin huomiota, aiemmin mainittu 
Salon ja Kallisen tutkimus on harvoja poikkeuksia. 
Korkein hallinto-oikeus on sen sijaan muodostanut kantansa asi-
asta: se katsoi ratkaisussaan (KHO: 2002: 75), että dementoituneille 
asukkaille yksityisiä sosiaalipalveluita antavan toimintayksikön tuli 
hoitopaikkamäärää arvioidessaan ottaa huomioon yleiset asumisen 
vaatimukset ja asukkaiden perusoikeudet, kuten yksityisyyden suoja. 
Kahden toisilleen vieraan henkilön sijoittamista samaan huoneeseen 
voitiin KHO:n mukaan perustella poikkeuksellisesti sairaudesta joh-
tuvilla syillä, kuten turvattomuuden tunteen vähentämisellä. Yleensä 
kuitenkaan kahden hengen sijoittamista ei voida ratkaisun mukaan 
pitää perusteltuna. (Tällä lailla sosiaaliturvaa 2006, 67.) Tilasto- ja tut-
kimustiedot kertovat, että tämän ennakkotapauksen vastaisia sijoitta-
misia saattaa olla melkoinen määrä. Julkisuudessa käytävä keskustelu 
asiasta osoittaa, että kustannussyistä kunnilla on yhä harvemmin va-
raa järjestää vanhukselle tai muulle ympärivuorokautista tukea ja hoi-
toa tarvitsevalle omaa huonetta. 
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asumisuran pohja – asunnottomuus  
Riski jäädä vaille asuntoa kasvaa henkilöillä, joiden tulot ovat pienet 
ja työmahdollisuudet heikot. Sairaudet, päihdeongelmat ja muut toi-
mintakyvyn puutteet lisäävät tätä riskiä. Vuokra-asuntotilanteen ki-
ristyminen vaikeuttaa aina näiden ihmisten tilannetta. Edellä kuvatut 
erilaiset asumispalveluyksiköt ovat tärkeä keino ehkäistä asunnotto-
muutta ja antaa hoivaa ja turvaa monille, jotka eivät selviydy itsenäi-
sesti – osa myös kuntoutuu itsenäiseen asumiseen. Tämä ei kuitenkaan 
oikeuta asuttamaan näitä ihmisiä asumistasoltaan huonoihin oloihin. 
Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskus ARA:n kunnilta keräämi-
en tietojen mukaan yksinäisiä asunnottomia oli vuonna 2008 mar-
raskuussa noin 8000 henkeä. Lisäksi 300 perhettä oli asunnottomina. 
Asunnottomuus väheni usean vuoden ajan, mutta nyt se on jälleen 
kahtena viimeisenä vuonna kääntynyt nousuun, vaikka asunnotto-
muutta on nyt pyritty vähentämään valtiovallan, kuntien ja alan jär-
jestöjen yhteisen pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelman 
avulla. Huonontuneet asuntomarkkinat ja taloudellisen tilanteen 
heikkeneminen heijastuvat ihmisten selviytymiseen. Jotkut putoavat 
asunnottomuuteen. 
Kaikkein vaikeimmassa asemassa oleva asunnottomien joukko liik-
kuu kaduilla sekä porrashuoneissa ja hakeutuu ensisuojiin ja muihin 
matalan kynnyksen palvelupisteisiin. Heitä arvioitiin marraskuussa 
2008 olleen vajaat 500 henkeä. Kuntien arvion mukaan laitoksissa ja 
asumispalveluyksiköissä oli asunnon puutteen vuoksi noin 1 400 hen-
keä. Luku on kasvanut parina viime vuonna. Vapautuvia vankeja, joilla 
ei ole asuntoa tiedossa, oli kuntien arvion mukaan noin 240 henkeä; 
vankeinhoitoviranomaisten mukaan todellinen luku on kuitenkin 
suurempi. Noin 1 000 asunnotonta asuu asunnottomien asuntoloissa, 
joiden toimintaa ohjaa laki majoitus- ja ravitsemustoiminnasta, toisin 
sanoen ne eivät ole sosiaali- ja terveydenhuollon asumispalveluyksi-
köitä. Juuri asuntola-asumista on tarkoitus vähentää pitkäaikaisasun-
nottomuuden vähentämistoimilla – saada näille ihmisille kunnon 
asuntoja. Mutta luvuissa tämä ei vielä näy, vaikka uusia asumisyksiköi-
tä onkin pitkäaikaisasunnottomille tehty. 
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Yksinäisistä asunnottomista yli puolet majailee tilapäisesti suku-
laisten tai tuttavien luona, osa asuntoa odottaessaan, mutta osalla on 
taustalla muita, vakaviakin ongelmia. Tämä asunnottomien joukko on 
kasvanut parina viime vuonna usealla sadalla hengellä. Neljä viides-
tä yksinäisestä asunnottomasta on miehiä. Lähes puolet, noin 3 600 
henkeä, on pitkäaikaisasunnottomia, joiden asunnottomuus on pitkit-
tynyt tai uhkaa pitkittyä sosiaalisten tai terveydellisten syiden vuoksi. 
Ajallisesti he ovat olleet asunnottomina vähintään vuoden tai useita 
kertoja viimeisten vuosien aikana. 
Näiden kuntien arvioimien lukujen lisäksi asunnottomiksi luetta-
via ryhmiä löytyisi lisää, riippuen siitä, miten asia halutaan määritellä. 
Kela myöntää asumistukea asuntoloihin ja yömajoihin yli 4 000 hen-
gelle, kuten edellä kävi ilmi. Osa eläkeläisistä on siis majoittunut asun-
toloihin tai vastaaviin majapaikkoihin pysyvästi, eikä heitä enää välttä-
mättä oteta huomioon asunnottomien kartoituksissa. Asunnottomiksi 
voitaisiin lukea myös monet asumispalveluyksiköissä asuvista; näin on 
Ruotsissa tehty viimeisimmässä asunnottomuuden kartoituksessa. 
Asunnottomuus keskittyy yhä enemmän tiettyihin kaupunkikun-
tiin, mutta asunnottomia on kuitenkin kaikkiaan noin 180 kunnassa. 
Kolme neljästä asunnottomasta on kymmenen suurimman kaupungin 
alueella. Helsingissä oli vuonna 2008 yksinäisiä asunnottomia runsaat 
3 100 ja pääkaupunkiseudulla yhteensä noin 4 200. (Asunnottomat 
2008, 2009.)
Nämä ihmiset ovat suomalaisen asumisuran pohjalla. Monel-
le heistä tarvitaan ja pyritään järjestämään hoitoa, asumispalveluita, 
koska pelkkä asunto ei riitä. Jos asunnottomalta itseltään kysytään, 
millaista asumista hän toivoo, vastaus on useimmiten: yksiö. Se on 
asunnottoman unelma. Oma vuokrasopimus, oma avain ja oma rauha 
– näistä haaveillaan – tämä käy ilmi kaikissa haastattelututkimuksissa. 
Asunnottomien tilanne antaa kärjistyneimmillään vastauksen 
alussa asetettuun kysymykseen yksin eläjän asumisurasta ja hänen 
asumistoiveistaan. Yksinäisen ihmisen asumisura on erilainen. Asun-
noton ja moni muu pienituloinen haaveilee yksiöstä. Keskituloiselle 
yksinasuvalle kerrostalokaksio on mukava asumismuoto ja varojen 
kasvaessa osa hakeutuu kerrostalon tai rivitalon kolmioon, mutta iso 
211
Yksin asuMinen suoMessa 
osa hyvissäkin varoissa olevista yksin eläjistä käyttää rahansa muuhun 
kuin asuintilan kasvattamiseen. Asumisurat ja asumistoiveet ovat siis 
aika suhteellisia käsitteitä. 
tulevaisuus – pärjäävätkö yksin asuvat? 
Olen tässä artikkelissa luonut kuvaa yksineläjistä, siitä, keitä he ovat 
ja kuinka paljon heitä on.  Merkittävintä tässä kuvassa on se, että yk-
sineläjien määrä kasvaa nopeasti. Yhden hengen asuntokuntia on jo 
vuosikymmenien ajan tullut vuosittain 20 000 lisää, nyt lamankin ai-
kana noin 15 000. Yksin asuminen liitetään yleensä nuoruuteen ja van-
huuteen, ja se tosiasia, että suuri osa yksineläjistä on keski-ikäisiä, jää 
usein huomiotta, samoin se, että kasvava osa yksinelävistä on miehiä. 
Yksineläjien asumismuoto poikkeaa suuresti muiden asuntokuntien 
asumismuodosta: yli puolet asuu kerrostaloissa, valtaosa keskitasoises-
ti, mutta iso osa vaatimattomasti yksiössä. Toisaalta asumistason erot 
yksineläjien kesken ovat kasvamassa, sillä myös yksin tilavissa omako-
titaloissa asuvien määrä kasvaa.
Vain puolet yksinasuvista asuu omistusasunnossa. Yksineläjät ovat-
kin kansoittamassa maamme vuokra-asunnot, joiden kysyntä kasvaa 
jatkuvasti. Kasvava osa yksineläjistä on pienituloisia tai suorastaan köy-
hiä, eikä kaikkia yksineläjiä edes lueta asuntoväestöön, jos he asuvat 
sosiaali- ja terveydenhuollon laitosmaisissa yksiköissä tai asuntoloissa. 
Yhden hengen asuntokuntiin kiinnitetään julkisessa keskustelussa, 
yhteiskuntapolitiikassa ja myös tutkimuksissa aivan liian vähän huo-
miota. Kuitenkin kyse on lukumäärältään valtavasta määrästä ihmisiä 
ja yhteiskunnan rakenteeseen monella tavalla vaikuttavasta ilmiöstä. 
Jo nyt yksin asuvia on toista miljoonaa, ja ennusteen mukaan vuonna 
2030 heitä on jo 1,3 miljoonaa. Tuolloin 80 prosenttia asuntokunnista 
olisi yhden tai kahden hengen kotitalouksia. (Perrels ym. 2006, 17.) 
Suuret ikäluokat tuovat tässäkin mukanaan suurimmat vuosittaiset 
muutokset. Pian nämä ikäluokat ovat eläkeiässä, ja ajan myötä jäävät 
leskiksi ja uusien yhden hengen vanhusasuntokuntien määrä tulee 
kasvamaan rajusti. 
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Yksin asuminen on liitetty usein naisiin. Vanha tai keski-ikäinen 
nainen ovat mielikuvissa tyypillisiä yksin asuvia. Hieman yli puo-
let yksin asuvista onkin naisia, mutta kuinka kauan? Miesten yhden 
hengen asuntokuntien määrä kasvaa jokaisessa ikäryhmässä, hyvin 
nuorista aivan iäkkäisiin saakka. Keski-ikäisten yksinasuvien miesten 
joukko on jo iäkkäiden naisten ohella suurin yksin asuvien ryhmä. 
Valtaosa yksin elävistä keski-ikäisistä miehistä lienee kaupunkien 
työssäkäyviä miehiä, jotka eri syistä asuvat tai ainakin ovat asunnos-
saan kirjoilla yksin. Mielikuvissa keski-ikäinen yksinasuva mies on 
usein syrjäytynyt yksineläjä tai yksinäinen maanviljelijä. Melkoinen 
osa yksin elävistä miehistä onkin pienituloista ja syrjäytymisvaarassa. 
Keski-ikäisten tai hiljattain eläkeikään tulleiden yksin asuvien miesten 
joukossa köyhyysriski ainakin on suurempi kuin samanikäisillä nai-
silla. Onkohan niin, että yksin elävien miesten ryhmään kiinnitetään 
huomiota vasta sitten, kun he avioero-, päihde- tai muiden ongelmien 
takia joutuvat häädetyiksi tai asunnottomiksi, ei siinä vaiheessa, kun 
he vielä selviytyvät jollakin tavalla? 
Nuorten yksin asuvien määrä kasvaa vuosi vuodelta. Nuoret kes-
kittyvät kaupunkeihin – tämä näkyy tilastoissa selvästi – ja muu maa 
ikääntyy ja väki harvenee. Kun työmahdollisuudet ovat vähäiset, leipää 
on lähdettävä etsimään muualta, vaikka asumistaso olisi kotiseudulla 
jo mukava. On lähdettävä rakentamaan toisenlaista asumisuraa paljon 
kalliimpien asumiskustannusten alueella. Yksin on helpompi lähteä, 
mutta asuntomarkkinoiden paineet tulevat vastaan toisenlaisina kuin 
kotiseudulla. 
Yksin elävien määrän kasvu vaikuttaa sosiaalipolitiikkaamme ja 
on samalla osa sitä. Virallisten linjausten mukaan tavoitteena on, että 
vanhukset asuisivat kodissaan kotihoidon turvin entistä kauemmin. 
Jo tällä hetkellä vanhusten kotihoidon järjestämisessä on vaikeuksia, 
huonokuntoisten ihmisten hoitoon tarvitaan paljon henkilöresursseja. 
Kyse on myös toimeentulosta: toimeentulo-ongelmista raportoineiden 
yksin asuvien iäkkäiden naisten osuus on kaksinkertaistunut vuosien 
1996 ja 2006 välillä. (Moisio 2008, 264.)
Kun seuraa kunnallista vanhustenhuoltoa, toimeentulo-ongelmien 
kasvua ei ihmettele; sairastelu, sairaalassaolot, lääkelaskut ja kodinhoi-
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don käynnit aiheuttavat laskujen suman. Vaikka yhteiskunta maksaa-
kin kuluista osan, ei voi kuin ihmetellä, miten vuokralla yksinasuva 
pienituloinen selviää. 
Entä miten kasvava yksin asuvien vanhusten joukko tulee selviä-
mään arjesta, semminkin kun yhä suurempi osa heistä on miehiä? 
1980-luvun hyvinvointiajattelun vuosina alettiin luoda ratkaisuksi 
palvelutalojen verkostoa. Muutto turvattuun ympäristöön, jossa jo-
kaisella on oma asunto, hyvissä ajoin ennen kunnon heikkenemistä, 
tuntui hyvältä ratkaisulta.  Tästä ajattelusta on luovuttu. Linjana on, 
että kotona asutaan, kunnes kunto on jo niin huono, että vanhus tar-
vitsee ympärivuorokautista hoitoa. 
Vanhusten asumisesta ja hoidosta keskustellaan ja heidän elinolo-
jaan tutkitaan. Sen sijaan keski-ikäiset ja nuoret kansaneläkeläiset eivät 
ole sen enempää tutkimuksen kuin keskustelunkaan kohteena. Eläke-
läisten asumistuen saajista  jo puolet on muita kuin vanhuksia, siis alle 
65-vuotiaita. Kotona asuminen ja avohoito ovat tavoitteena esimerkik-
si mielenterveyskuntoutujien kohdalla. Mitä me tiedämme näiden yk-
sineläjien asuin- ja elinoloista? Miten he pärjäävät niin taloudellisesti 
kuin muutoinkin? 
Sosiaali- ja terveydenhuollolla on myönteinen tavoite pitkäaikai-
sen laitoshoidon vähentämiseksi kehittämällä asumispalveluita niille, 
jotka eivät selviydy arjesta yksin. Kuitenkin hyvän asumisen tavoitteet 
tuntuvat usein unohtuvan asumispalveluita kehitettäessä.  Nämä ih-
miset jäävät ikään kuin piiloon, myös tutkimuksessa. Asuntotutkimus 
ei heitä tavoita, ja sosiaalialan tutkimus kohdistaa harvoin huomionsa 
asumisen laatuun. 
Kasvavalle yksin asuvien joukolle tarvitaan paljon asuntoja. Se, että 
maassamme kuitenkin rakennetaan niin vähän pienille asuntokunnil-
le sopivia asuntoja, on paitsi markkinoiden mukanaan tuomaa, myös 
tietoisen tavoitteellista. Monet asuntoalan toimijat ovat vuosikymme-
niä olleet huolestuneita siitä, että asuntokannassamme on liikaa pie-
niä asuntoja. Helsingin kaupunki asetti muutama vuosi sitten ehdon, 
jonka mukaan uudiskohteille asuntojen keskipinta-alan tulee olla 75 
neliömetriä. Taustalla oli myös huoli hyvien veronmaksajien häviämi-
sestä. 
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Viime aikoina keskustelun linja on hieman muuttunut. Asiaan 
puuttui muun muassa asuntoministeri Jan Vapaavuori moittimalla 
rakennuttajia siitä, että näillä ”on sellainen käsitys, että pääkaupun-
kiseutu on pullollaan rikkaita ihmisiä. He unohtavat seudulla asuvat 
pikkuperheet, kaksin- ja yksin asuvat. Täällä tarvitaan paljon kaksioita 
ja yksiöitä.” (Helsingin Sanomat 27.10.2008.) Tilastoluvut todentavat 
ministerin puheet oikeiksi: vuonna 2008 Helsinkiin muodostui vain 
vajaat 600 uutta yhden hengen asuntokuntaa, kun luku edellisinä vuo-
sina on ollut 1000–2000 ja ylikin. Moni kaupungin tarvitsema sairaan-
hoitaja tai bussinkuljettaja jätti ilmeisesti muuttamatta Helsinkiin, ja 
moni nuori jäi vielä vanhempiensa luo. 
Valtio on nyt lisännyt keinoja vuokra-asuntotuotannon edistämi-
seksi. Valtion tukemia asuntoja rakennettiin vuonna 2009 kolminker-
tainen määrä edellisvuoteen verrattuna. Myös rakennuttajat puhuvat 
vuokra-asumisen puolesta; syynä tähän muutokseen ei niinkään ole 
huoli vuokra-asuntojen tarjonnasta, vaan se, että rakennustuotannon 
pyörät uhkasivat pysähtyä ja vuokra-asuntotuotantoa tarvittiin avuksi. 
Nähtäväksi jää, tyrehtyykö halu rakentaa vuokra-asuntoja ja erityisesti 
pieniä asuntoja taas, kun asuntotuotannossa palataan noususuhdan-
teeseen.  
Asuntopolitiikan kyky ja mahdollisuudet saada aikaan pysyviä 
tuloksia pienasuntokuntien asunto-olojensa kohentamisessa näyttä-
vät  varsin vähäisiltä; yhtälö tuntuu suorastaan mahdottomalta edellä 
esitettyjen lukujen valossa. Ei auta, että pyritään vähentämään tehok-
kaasti olemassa olevaa asunnottomuutta, jos kiristyvät asuntomarkki-
nat synnyttävät aina vain uusia asunnottomuuden riskirajalla eläviä. 
Asuntoalan tutkijapuheenvuoroissa on korostettu, ettei hyvinvointiin 
ja hyvään elämään riitä pelkkä toimeentulominimi. Siihen kuuluu 
mahdollisuus aikalaistasoon eli se, että myös köyhimmät voivat kokea 
asumisen laadun hyväksi (Juntto & Hynynen 2004). 
Samalla kun pieniä asuntoja hakevien yksineläjien määrä kasvaa, 
muodostuu yhä enemmän myös tilavasti asuvia pienasuntokuntia. On 
odotettavissa, että suurten ikäluokkien ikääntyessä muodostuu valtava 
määrä uusia yksin asuvia ruokakuntia. Tarvittaisiinko uusia ikääntyviä 
houkuttelevia asumisen konsepteja, ehkä myös jonkinlaisia kannus-
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timia, muutto- tai korjausavustuksia, jotka houkuttaisivat ikäänty-
viä myymään talonsa ja lapsiperheitä puolestaan ostamaan niitä? Vai 
auttaisiko kiinteistöveron kiristys, negatiivinen keino? Ei tunnu ener-
giataloudellisesti järkevältä, että samalle seudulle rakennetaan uusia 
kookkaita taloja ja naapurissa lämmitetään liian suurta taloa. Toisaalta 
vaarana on, että kukaan ei osta näitä omakotitaloja, varsinkaan kau-
empana sijaitsevia, jos paikkakunnalla ei ole työtä. Onko yhteiskunta-
politiikassamme varauduttu tähän?
On ylipäänsä varsin huolestuttavaa, ettei yksin asuvien suureen 
ja alati kasvavaan määrään kiinnitetä julkisessa puheessa tuskin lain-
kaan huomiota. Samoin pienituloisten yksin asuvien toimeentulon 
ongelmia pitäisi tutkia enemmän ja pyrkiä etsimään niihin ratkaisuja. 
Stakesin aikanaan alulle panemassa köyhyysverkostossa onkin viime 
vuosina otettu esille pienituloisten ja köyhien yksineläjien asema, josta 
Turun tuomiokirkkoseurakunnan diakoni Raija Eevan sanat (Dialogi 
4/2008) kertovat osuvasti: ”Köyhyyskeskustelussa unohdetaan suurin 
köyhien ryhmä – työikäiset yksineläjät. Heidät on unohdettu myös so-
siaali- ja terveydenhuollon työssä ja koulutuksessa. Yksinelävät eivät 
ryhmänä kiinnosta edes tutkijoita. Köyhyysraporteissa todetaan kyl-
lä, että yksinelävät ovat köyhyyden keskiössä. Heidät nähdään asun-
nottomuuden ja päihdeongelman kautta, mutta muuten kukaan ei ole 
kiinnostunut heistä, vaikka heitä on paljon ja vaikka useimmat ovat 
työikäisiä. Johtuuko se siitä, että eläminen yksin poikkeaa normaalista? 
Unohdammeko asiat, jotka eivät sovi kulttuuriseen järjestykseemme? ”. 
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Mikä Meitä jakaa?
LIITETAuLuKKo 1.  Asuntokunnat henkilöluvun mukaan 1960–2000
Hen-
kilöä
1960 1970 1980 1990 2000 2008 Muutos/v
1960–80 1980–00 2000–08
1 189 000 289 000 482 500 646 200 856 700 1 014 974 14 680 18 710 19 780
2 245 900 323 600 457 700 597 900 722 400 822 639 10 590 13 240 12 520
3 229 800 284 300 345 800 332 300 312 600 290 820 5 800 -1 660 -2 730
4 211 500 252 700 313 600 300 400 254 700 238 628 5 100 -2 950 -2 010
5 141 500 140 100 118 700 112 700 103 300 92 316 -1140 -770 -1 380
6 84 100 69 300 40 700 30 600 29 300 25 408 -2170 -570 -490
7+ 102 500 61 700 22 900 16 500 16 200 14 547 -3980 -335 -200
Yht. 1 204 400 1 420 700 1 781 800 2 036 700 2 295 400 2 499 300 28 870 25 680 25 490
LIITETAuTAuLuKKo 2.  Yksin asuvat miehet ja naiset iän mukaan 2000 ja 2008
2000 2008 Muutos 2000–2008, %
Ikä Miehet Naiset Yht. Miehet Naiset Yht. Miehet Naiset Yht. 
–19 4 050 7 737 11 787 6 302 10 300 16 602 55,6 33,1 40,9
20–24 32 993 34 565 67 558 43 805 41 732 85 537 32,8 20,7 26,6
25–29 38 001 28 079 66 080 49 948 34 383 84 331 31,4 22,5 27,6
30–34 35 454 21 748 57 202 39 044 22 564 61 608 10,1 3,8 7,7
35–39 34 463 18 620 53 083 31 928 16 739 48 667 -7,4 -10,1 -8,3
40–44 33 371 18 906 52 277 37 070 19 963 57 033 11,1 5,6 9,1
45–49 34 445 26 108 60 553 39 314 26 243 65 557 14,1 0,5 8,3
50–54 37 049 38 564 75 613 41 427 37 465 78 892 11,8 -2,8 4,3
55–59 26 416 35 937 62 353 42 519 49 479 91 998 61,0 37,7 47,5
60–64 21 892 37 719 59 611 38 258 55 755 94 013 74,8 47,8 57,7
65–69 19 103 42 592 61 695 24 392 45 886 70 278 27,7 7,7 13,9
70–74 17 461 53 746 71 207 20 526 49 428 69 954 17,6 -8,0 -1,8
75+ 27 966 129 761 157 727 39 279 151 225 190 504 40,5 16,5 20,8
Kaikki 362 664 494 082 856 746 453 812 561 162 1 014 974 25,1 13,6 18,5
